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LIC. JOSE EDUARDO CALZADA ROVIROSA

Gobernador Constitucional del Estado de Querétaro, a los habitantes
del mismo, sabed que:

LA LEGISLATURA DEL ESTADO DE QUERETARO, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE LE
CONFIEREN LOS ARTICULOS 17, FRACCION XIX, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
QUERETARO Y 81 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE QUERETARO, Y

CONSIDERANDO

1. Que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos otorga a los municipios, la facultad de ejercer su
competencia a través de un Ayuntamiento de manera exclusiva; asimismo establece que estan investidos de
personalidad juridica y manejan su patrimonio conforme a la ley.

2. Que el péarrafo segundo de la fraccion Il del articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefiala la facultad de los municipios para aprobar las disposiciones administrativas de observancia
general dentro de su respectiva jurisdiccion, de acuerdo con las leyes en materia municipal, que organicen la
administraciéon publica municipal, regulen las materias, procedimientos, funciones y servicios publicos de su
competencia y aseguren la participacion ciudadana y vecinal.

3. Que el patrimonio de los municipios lo constituyen los bienes de dominio publico, los bienes de dominio
privado; los derechos y obligaciones de la hacienda municipal, asi como todas aquellas obligaciones y
derechos que por cualquier concepto se deriven de la aplicacion de las leyes, los reglamentos y la ejecucion de
convenios.

4, Que los bienes de dominio publico son inalienables, imprescriptibles, inembargables y no se pueden ejercer
acciones resolutorias, dentro de los que se encuentran los de uso comun, los bienes inmuebles en reserva para
equipamiento, asi como los que ingresen por disposiciones relativas al fraccionamiento de la tierra, entre otros.

5. Que de acuerdo a lo que establece el articulo 100 de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de Querétaro, no
podran enajenarse los bienes del dominio publico de los municipios sino mediante decreto previo de
desincorporacion emitido por la Legislatura.

6. Que el Secretario del Ayuntamiento del Municipio de Jalpan de Serra, Qro., el dia 20 de abril del afio en curso,
presenté ante la Quincuagésima Sexta Legislatura del Estado, la “Solicitud de autorizacion para la
desincorporacién del inmueble ubicado en Calle Cayetano Rubio s/n, Col. Centro de Jalpan de Serra, Qro., y
donarlo a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes”, conforme lo dispone el articulo 47, fraccion VII, de
la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro.

7. Que el Municipio de Jalpan de Serra, Qro, presenta la solicitud de referencia, con la pretensiéon de donarlo a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, con el objeto de que la misma atienda las necesidades de los
caminos rurales, ejecute el Programa de Empleo Temporal, supervise la conservacion y construccion de
caminos rurales en la zona, asi como atienda y supervise las obras y trabajos que se contratan para realizar los
caminos rurales.

8. Que para determinar la viabilidad legal de la solicitud en comento y en consecuencia de la autorizacién para la
enajenacion del predio propiedad del Municipio de Jalpan de Serra, Qro., la Legislatura del Estado, a través de
la Comision de Hacienda entr6 al estudio y analisis de lo sefialado en el articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro, mismo que establece
que “La transmision de la propiedad que bajo cualquier forma se realice de los bienes inmuebles propiedad de
los Poderes del Estado y Entidades Publicas, sélo podra efectuarse previa autorizacion de la Legislatura del
Estado, ...” aunado a lo que dispone el articulo 100 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro, que
en definitiva, autoriza la Legislatura la enajenacién de bienes inmuebles municipales.

9. Que en analisis de la competencia que esta Comisién de Hacienda detenta, tenemos que el articulo 145
fraccion XIV de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro, refiere que tiene a su cargo
“asuntos en materia de desincorporacién de bienes del dominio publico, autorizaciéon de endeudamiento de
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10.

entidades publicas; autorizaciones para contratos y actos juridicos en materia hacendaria de las entidades
publicas, que requieran autorizacién de la Legislatura”; es por lo cual, la Comisiéon es competente para conocer
sobre la desincorporacion del patrimonio del Municipio de Jalpan de Serra, Qro., del bien inmueble que refiere,
mediante la transmision de propiedad a través de la enajenacion que solicita el autor de la iniciativa.

Que de las constancias anexas a la solicitud de referencia se presentan:

Por lo que ve al inmueble objeto de la enajenacion:

Copia certificada de Escritura Publica No.1, 636, de fecha 11 de septiembre de 1981, pasada ante
la fe del Lic. Homero Trejo de la Vega, Notario Publico Titular de la Notaria Publica unica de
aquella demarcacion notarial, en donde se acredita la compra realizada por parte del H.
Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Jalpan de Serra, Qro., de los inmuebles urbanos
denominados La Pagua | y El Salto.

Certificado de Libertad de gravamen y de Inscripcién con anotaciones marginales, expedido por el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio (copias simples y certificacion original).

Oficio donde se manifiesta que el inmueble en mencién se encuentra debidamente integrado
dentro del inventario de bienes inmuebles del Municipio, asi como el organigrama del Comité de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Municipio de
Jalpan de Serra, Qro., expedido por el Director de Administracion (original).

Acta de Ejecucion de Deslinde, de fecha 09 de julio de 2009 y Acta de Junta de Avenencia, de
fecha 27 de agosto expedidas por la Direccion de Catastro del Estado de Querétaro y croquis
correspondiente (copia certificada).

Avaluo Fiscal de Fecha 16 de diciembre de 2005. (copia certificada).

Deslinde Catastral del bien inmueble ubicado en Calle Cayetano Rubio s/n, Col. Centro, Jalpan de
Serra, Qro., con Clave Catastral 09 01 001 03 004 004, de fecha 9 de junio de 2009 (copia
certificada).

Copia certificada del Croquis de localizacién y poligonal de donacién de un predio a la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, ubicado en Calle Cayetano Rubio s/n, Col. Centro, Jalpan de
Serra, Qro.

Copia certificada de Avaluo Fiscal, de fecha 16 de diciembre de 2005, emitido por el Ing. Jorge
Luis Lopez Luna, con Registro de Gobierno del Estado Numero 006, donde se sefiala como valor
total del inmueble, la cantidad de $627,340.50 (seiscientos veintisiete mil trescientos cuarenta mil
pesos 50/100 m.n.).

Copia certificada el Oficio Numero 40/2012, de fecha 26 de junio de 2012, girado por el C.P. Juan
Manuel Montoya Ruiz, Director de Administracion del Municipio de Jalpan de Serra, Qro., a la
Presidenta de la Comision de Hacienda de la LVI Legislatura del Estado de Querétaro donde se
establece el Dictamen de Avaluo del inmueble a desincorporar.

Por lo que ve a las autorizaciones previas, que se emiten conforme al marco regulatorio aplicable,
tenemos:

Iniciativa de Decreto suscrita por el C. Presidente Municipal, Secretario del H. Ayuntamiento y
Sindico Municipal, dirigida al Presidente de la Mesa Directiva Quincuagésima Sexta Legislatura del
Estado de Querétaro (original).

Acta circunstanciada de la Sesion Ordinaria del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Municipio de Jalpan de Serra, Qro., celebrada el 1
de Mayo de 2011, mediante el cual dicho comité manifiesta su conformidad para que se efectué el
procedimiento de desincorporacion ante LVI Legislatura del Estado de Querétaro (original).
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. Certificacion del punto de Cabildo numero 16, de la sesién de fecha 25 de marzo del 2010, donde
dicho predio aparece como exento del pago del impuesto predial (original).

. Dictamen de Uso de Suelo emitido por la Subdireccion de Desarrollo Urbano de Jalpan de Serra,
Qro., de fecha 2 de septiembre de 2010 (original).

. Factibilidad para instalacion de oficinas expedida por la Autoridad Auxiliar Municipal de la Colonia
Nifio Jesus de Jalpan de Serra, Qro., (original).

. Dictamen de Uso de Suelo Tipo C, emitido por el Director de Obras Publicas de Jalpan de Serra,
Qro., de fecha 7 abril de 2005 (copias simples).

. Copia certificada del punto de Cabildo nimero 7, de fecha 06 de julio de 2012, donde se aprueba
de manera unanime por los integrantes del H. Ayuntamiento del Municipio de Jalpan de Serra,
Qro., la Solicitud de autorizacion para la desincorporacion a favor de la SCT, del inmueble donado
por el H. Ayuntamiento y la aprobacién de remitir la Solicitud a la LVI Legislatura del Estado de
Querétaro.

11. Que con el presente Decreto, se refrenda el compromiso que la Legislatura del Estado tiene con los
municipios, para que en particular el Municipio de Jalpan de Serra, Qro., formalice la posesién del predio que
autorizo y ratifico el Cabildo desde el afio de 1995, a favor de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y
que la misma ha construido sus oficinas y tradicionalmente ya la poblaciéon los ubica en ese lugar.

12. Que derivado de lo anterior, se considera conveniente que se enajene a favor de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, el inmueble con una superficie de 720.00m2, del predio denominado “La Pagua
I”, ubicado en Prolongacion Cayetano Rubio s/n, en Jalpan de Serra, Qro., e identificado con la Clave Catastral
09 01 001 03 004 004.

Que en atencion a lo anteriormente expuesto, la Quincuagésima Sexta Legislatura del Estado de Querétaro,
expide el siguiente:

DECRETO POR EL QUE SE AUTORIZA LA DESINCORPORACION DEL INMUEBLE PROPIEDAD DEL
MUNICIPIO DE JALPAN DE SERRA, QRO., A FAVOR DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES.

Articulo Primero. De conformidad con lo establecido en el articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro y 100 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro, se autoriza al Ayuntamiento del Municipio de Jalpan de Serra, Qro., a
desincorporar el inmueble localizado en “La Pagua 1", ubicado en Prolongacion Cayetano Rubio s/n, en Jalpan de
Serra, Qro., identificado con la Clave Catastral 09 01 001 03 004 004, a favor de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.

Articulo Segundo. El beneficiario debera destinar el bien inmueble para la consecucién del objeto autorizado;
de no ser asi y en caso de que el inmueble no sea indispensable ya sea de forma inmediata o directamente
destinado a dicho objeto, la propiedad del mismo se revocara a favor del Municipio de Jalpan de Serra, Qro., con
todas sus mejoras y accesorios.

Articulo Tercero. El inmueble queda sujeto a los usos, destinos y reservas que establezcan los Planes de
Desarrollo Urbano Estatal y Municipales.

Articulo Cuarto. La enajenacion a titulo gratuito autorizada, debera celebrarse en los términos que sefala la
Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro con los representantes legales del Municipio de Jalpan de Serra,
Qro., y con el representante legal de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, una vez que se realice la
aceptacion en términos del articulo 2225 del Cdédigo Civil del Estado de Querétaro; quienes la formalizaran en
términos de lo dispuesto por los articulos 2229 y 2230 del Cédigo Civil del Estado de Querétaro.
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Articulo Quinto. Efectuada la enajenacion, el titular de la Oficialia Mayor del Municipio de Jalpan de Serra,
Qro., procederd a la cancelacion del registro e inventario del bien inmueble enajenado.

TRANSITORIO

Articulo Unico. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periédico Oficial
del Gobierno del Estado “La Sombra de Arteaga”.

LO TENDRA ENTENDIDO EL CIUDADANO GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE QUERETARO
Y MANDARA SE IMPRIMA, PUBLIQUE Y OBSERVE.

DADO EN EL SALON DE SESIONES “CONSTITUYENTES 1916-1917” RECINTO OFICIAL DEL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE QUERETARO, A LOS SIETE DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS
MIL DOCE.

ATENTAMENTE
QUINCUAGESIMA SEPTIMA LEGISLATURA
DEL ESTADO DE QUERETARO
MESA DIRECTIVA

DIP. BRAULIO MARIO GUERRA URBIOLA

PRESIDENTE
Rdubrica

DIP. YAIRO MARINA ALCOCER
PRIMER SECRETARIO
Rdubrica

Lic. José Eduardo Calzada Rovirosa, Gobernador Constitucional del Estado de Querétaro, en ejercicio de lo
dispuesto por los articulos 22 fraccion |, 23 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro y 8 de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; expido y promulgo el presente DECRETO POR EL QUE SE AUTORIZA
LA DESINCORPORACION DEL INMUEBLE PROPIEDAD DEL MUNICIPIO DE JALPAN DE SERRA, QRO., A
FAVOR DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES.

Dado en el Palacio de la Corregidora, sede del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, en la ciudad de Santiago de
Querétaro, Qro., el dia ocho del mes de noviembre del afio dos mil doce, para su debida publicacion y observancia.

Lic. José Eduardo Calzada Rovirosa

Gobernador Constitucional del Estado de Querétaro
Rubrica

Lic. Jorge Lopez Portillo Tostado
Secretario de Gobierno
Rubrica
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PODER LEGISLATIVO

INFORME DEL RESULTADO DE LA FISCALIZACION SUPERIOR DE LA CUENTA PUBLICA
DEL MUNICIPIO DE LANDA DE MATAMOROS, QUERETARO.

Introduccion y Antecedentes.

El presente informe tiene por objeto dar a conocer los resultados del proceso de fiscalizacidon superior practicada a la Cuenta
Publica del Municipio de Landa de Matamoros, Querétaro, correspondiente al periodo comprendido del 01 de enero al 30
de junio de 2011 con la informacién presentada por la Entidad fiscalizada, en cumplimiento a lo dispuesto tanto en la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro como en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro, mismo que
se integra de dos apartados, el primero muestra la situacién financiera y el segundo el resultado de la Fiscalizacién Superior.

El analisis del contenido de la Cuenta Publica y de cada uno de los Estados Financieros que la conforman, permite expresar
una opinién sobre: a) si la Cuenta Publica se encuentra integrada en los términos de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Querétaro asi como de lo dispuesto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental, b) la razonabilidad de la
situacion financiera que guarda la entidad fiscalizada, c) el apego a las demas disposiciones legales aplicables.

Objetivo de la auditoria.

Fiscalizar la cuenta publica y/o la gestién financiera de los recursos publicos, comprobando que se cumple con las leyes,
decretos, reglamentos y demas disposiciones aplicables en materia de sistemas de registro y contabilidad gubernamental;
contratacién de servicios, obra publica, adquisiciones, arrendamientos, conservacion, uso, destino, afectacion, enajenacion y
baja de bienes muebles e inmuebles, almacenes y demas activos y recursos materiales; recaudacion, administracion,
manejo y aplicacion de recursos.

Criterios de Seleccion.

Las auditorias practicadas a la Cuenta Publica del primer semestre de 2011 fueron seleccionadas con base en los criterios
generales y especificos establecidos en la normativa institucional de la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado,
utilizada en la integracion del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica del primer
semestre de 2011, considerando su importancia, pertinencia y la factibilidad de su realizacion.

Para fiscalizar la Cuenta Publica, la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado aplicd con rigor y consistencia los
principios, las normas, el esquema operativo y la metodologia establecidos en su marco normativo.

Es por lo anterior que se INFORMA:

I. ESTADO QUE GUARDA LA SITUACION FINANCIERA DE LA ENTIDAD FISCALIZADA
a) Cobertura Municipal

De conformidad con la base de datos generada por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) a partir de la informacién del censo de poblacion y vivienda 2010 levantado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), se identificé que el Municipio de Landa de Matamoros, Querétaro, presenta como grado de
rezago social promedio “Bajo”, y esta integrado por 106 localidades y 19,929 habitantes.

De las 106 localidades que conforman el municipio de Landa de Matamoros, Querétaro, solo 92 fueron calificadas por
CONEVAL con un grado de rezago social, como se describe a continuaciéon: 12 Muy Bajo, 46 Bajo, 30 Medio, 4 Altoy 0
Muy Alto; las localidades restantes que en numero son 14 cabe sefialar que las identifica INEGI como parte de la poblacion
total, sin embargo CONEVAL no le asigna ningun nivel de rezago social ademas de que estan integradas en numero de
entre 2 a 10 habitantes.

b) Presupuesto asignado
En 2011, la Entidad fiscalizada presentdé un Presupuesto de Egresos, el cual fue publicado en el Periédico Oficial del

Gobierno del Estado de Querétaro, La Sombra de Arteaga, por $94'653,354.00 (Noventa y cuatro millones seiscientos
cincuenta y tres mil trescientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.).
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Monto que se compone, teniendo en cuenta el origen de los recursos a recibir y/o recaudar de acuerdo a lo dispuesto en la
Ley de Ingresos aprobada para el mismo ejercicio por $94'683,436.00 (Noventa y cuatro millones seiscientos ochenta y tres
mil cuatrocientos treinta y seis pesos 00/100 M.N.), que se compone por, Ingresos de Gestion por $2'435,613.00 (Dos
millones cuatrocientos treinta y cinco mil seiscientos trece pesos 00/100 M.N.); Otros Ingresos y Beneficios por $70,329.00
(Setenta mil trescientos veintinueve pesos 00/100 M.N.); ademas de que se previd recibir como asignaciones por
Participaciones Federales $58'286,405.00 (Cincuenta y ocho millones doscientos ochenta y seis mil cuatrocientos cinco
pesos 00/100 M.N.); por Aportaciones Federales $33'891,089.00 (Treinta y tres millones ochocientos noventa y un mil
ochenta y nueve pesos 00/100 M.N.).

c) Ingresos

Estos crecieron en un 10.30% en relacion a los ingresos proyectados a recibir en el ejercicio 2010. Cabe sefialar que, tanto
las participaciones como las aportaciones federales, crecieron respecto al ejercicio anterior un 9.86% y un 11.56%
respectivamente; hecho que se vincula estrechamente con la magnitud de su poblacion y las condiciones que la entidad
fiscalizada presenta respecto de la pobreza extrema y el rezago social.

Es menester destacar que las finanzas publicas de la entidad fiscalizada se integran en un 2.57% de los Ingresos que se
califican de gestion; en 61.56% de los ingresos que provienen de participaciones federales; en 35.79% de los ingresos que
refieren al Ramo General 33 Aportaciones federales (FISM y FORTAMUN) y 0.08% de Otros Ingresos y Beneficios.

De esta manera particular, los ingresos relativos a recaudacion directa por la Entidad fiscalizada, como lo son los ingresos
de gestion, generaron un incremento de $345,982.87 (Trescientos cuarenta y cinco mil novecientos ochenta y dos pesos
87/100 M.N.) comparado con el mismo periodo del ejercicio 2010.

d) Sintesis de la Gestion Financiera y Operacion de la Entidad Fiscalizada.
En relacién a los Estados Financieros que presenta la Entidad fiscalizada se informa lo siguiente:
d.1) Estado de la Situacion Financiera.

Al comparar el Activo Total del periodo de enero a junio de 2011 con el del mismo periodo del afio anterior, se registré un
incremento de $3'426,812.19 (Tres millones cuatrocientos veintiséis mil ochocientos doce pesos 19/100 M.N.), debido
principalmente a los rubros de Efectivo y equivalentes, Deudores por cobrar a corto plazo, Otros Activos y Bienes
Inmuebles, incremento que se compenso con el crecimiento negativo del rubro de Bienes Muebles. El Pasivo Total
incremento  $3'816,133.61 (Tres millones ochocientos dieciséis mil ciento treinta y tres pesos 61/100 M.N.)
fundamentalmente por que incrementaron las obligaciones derivadas de operaciones con Proveedores, Acreedores diversos
y Acreedores fiscales, la diferencia entre ambos conceptos dio como resultado un decremento en la Hacienda Publica
Municipal de $389'321.42 (Trescientos ochenta y nueve mil trescientos veintitin pesos 42/100 M.N.).

En el periodo de enero a junio de 2011, el Activo Total se incremento en $20°544,952.36 (Veinte millones quinientos
cuarenta y cuatro mil novecientos cincuenta y dos pesos 36/100 M.N.) debido al crecimiento que mostraron
fundamentalmente Efectivo y equivalentes, Deudores por cobrar a corto plazo, y Bienes inmuebles.

En dicho periodo, el Pasivo Total registré una tasa de crecimiento positivo promedio real de 5.72%, debido a que los Pasivos
Circulantes y No Circulantes crecieron, como resultado fundamentalmente, por el aumento de operaciones con
Proveedores.

En el Pasivo se identifica el registro de adeudos a corto plazo por $7°063,011.24 (Siete millones sesenta y tres mil once
pesos 24/100 M.N.) y largo plazo por $0.00 (Cero pesos 00/100 M.N.), siendo la diferencia entre estos el periodo limite de
pago, es conveniente sefalar que los de Corto Plazo tendrian que ser liquidados en el término de un afio, mientras que los
de largo plazo, podrian ser liquidados en un plazo mayor a un afio y hasta tres, sin la autorizacion de la Legislatura, cuando
la adquisicién de la obligacién de pago no trasgrede el periodo de duracién de una administracién municipal.

d.2) Estado de Actividades

Al cierre de la Cuenta Publica, la Entidad Fiscalizada presenté egresos por $43'862,802.89 (Cuarenta y tres millones
ochocientos sesenta y dos mil ochocientos dos pesos 89/100 M.N.) los que se componen de Gasto Corriente por
$16'494,726.20 (Dieciséis millones cuatrocientos noventa y cuatro mil setecientos veintiséis pesos 20/100 M.N.); Gasto de
Inversion por $26'430,576.69 (Veintiséis millones cuatrocientos treinta mil quinientos setenta y seis pesos 69/100 M.N.) y
una Deuda Publica por $937,500.00 (Novecientos treinta y siete mil quinientos pesos 00/100 M.N.).
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d.3) Razones financieras

Con el objetivo de ampliar el analisis del contenido de la Cuenta Publica sobre la que se informa, cabe sefialar que se
examinaron las razones financieras en cuanto a liquidez, cobertura, de nivel de endeudamiento y rentabilidad.

De liquidez

Activo circulante/pasivo circulante, mide la capacidad de la entidad para cubrir sus obligaciones a corto plazo; en este
sentido, la entidad fiscalizada muestra una relacion de 3.13 la cual permite afirmar que cuenta con capacidad financiera para
cubrir sus obligaciones a corto plazo.

De cobertura

Pasivo total/Hacienda publica y/o patrimonio, mide la capacidad de la entidad para cubrir sus obligaciones a corto plazo. De
la comparacién efectuada se conocié que la fiscalizable cumple con la condicién de cobertura, lo que significa que esta no
presenta restricciones para cubrir sus obligaciones financieras.

De nivel de endeudamiento
Pasivo total/activo total, muestra la proporcion de los derechos totales que son financiados con recursos de terceros. En
este caso, la entidad fiscalizada muestra que el 15.94% de su activo, esta financiado con recursos diferentes a los propios.

De rentabilidad

Ahorro o desahorro neto/Hacienda publica y/o patrimonio, mide cuantos recursos financieros genera la entidad con su
patrimonio. En esta razon, la fiscalizada muestra una situacion favorable, ya que registra un ahorro del 51.10% de su
patrimonio.

d.4) Estado de Origen y Aplicacion de Recursos.

Del analisis efectuado al Estado de Origen y Aplicacion de Recursos, se constatoé que los origenes de recursos ascendieron
a $65'560,730.19 (Sesenta y cinco millones quinientos sesenta mil setecientos treinta pesos 19/100 M.N.), mientras que sus
aplicaciones importaron $44°239,025.50 (Cuarenta y cuatro millones doscientos treinta y nueve mil veinticinco pesos 50/100
M.N.) arrojando un saldo de $21'321,704.69 (Veintiuin millones trescientos veintiin mil setecientos cuatro pesos 69/100
M.N.) que corresponde al saldo de Efectivo y equivalentes ademas de Inversiones temporales que aparecen en su Balance
General.

Il. RESULTADO DE LA FISCALIZACION SUPERIOR
a) Proceso de fiscalizacion

El proceso de fiscalizacion superior se llevo a cabo conforme a lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado
de Querétaro, conforme a lo siguiente:

a.1) Mediante oficio SF/0159/2011, emitido por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas
Municipales, presenté al Titular de la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado la Cuenta Publica correspondiente al
periodo comprendido del 01 de enero al 30 de junio de 2011, el que fue recibido por esta entidad fiscalizadora el 08 de
agosto de 2011.

a.2) Mediante orden de auditoria, contenida en el oficio ESFE/11/192, emitido el 07 de febrero de 2012 y notificada a la
entidad fiscalizada el 08 de febrero de 2012, la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado, inici6 la fiscalizacion superior
de la cuenta publica presentada.

a.3) Mediante oficio ESFE/1526, emitido el 17 de abril de 2012 por la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado y recibido
por la entidad fiscalizada el 18 de abril de 2012, se comunico por escrito las observaciones y recomendaciones, derivadas
dentro del proceso de fiscalizacion, a efecto de que ésta, las aclarara, atendiera o solventara en el plazo establecido en Ley,
mismo que concluyé en fecha 10 de mayo de 2012.

a.4) La Entidad Fiscalizada, el 09 de mayo de 2012, presento oficio PM/184/12, acompanado de informacion con el que se
pretendié aclarar, atender o solventar las observaciones y recomendaciones notificadas.
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a.5) Marco Juridico

Para el desarrollo del proceso de fiscalizacion practicado, se tomo como base lo dispuesto en las diferentes leyes,
reglamentos y disposiciones normativas que regulan a la entidad fiscalizada, y sobre las que en caso de incumplimiento se
hizo el sefialamiento correspondiente:

l. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Il. Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2011
II. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

V. Ley General de Contabilidad Gubernamental

V. Plan de Cuentas emitido por el Consejo Nacional de Armonizaciéon Contable

VI. Ley de Coordinacion Fiscal

VIL. Lineamientos para informar sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos a las
entidades federativas.

VIII. Ley del Impuesto sobre la Renta

IX. Cédigo Fiscal de la Federacién

X. Ley de Obras Publicas y Servicios relaciones con las mismas

XI. Ley de Aguas Nacionales

XII. Ley del Impuesto al Valor Agregado.

XIII. Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Medio Ambiente

XIV. Reglamento de la Ley de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental.

XV. Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos

XVI. Constitucion Politica del Estado de Querétaro

XVII. Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro

XVIII.  Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro

XIX. Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro

XX. Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro

XXI. Ley de Planeacion del Estado de Querétaro

XXII. Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro

XXIl.  Ley de Deuda Publica del Estado de Querétaro

XXIV.  Cdédigo Urbano del Estado de Querétaro

XXV.  Coadigo Civil del Estado de Querétaro

XXVI.  Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro
XXVII.  Ley de Proteccion Ambiental para el Desarrollo Sustentable del Estado de Querétaro
XXVIII. Ley de Ingresos para la entidad y por el ejercicio sobre el que se informa

XXIX.  Ley de Prevencién y Gestion Integral de Residuos del Estado de Querétaro

XXX. Ley Estatal del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente

XXXI.  NOM 083 SEMAR 03 20 OCT 04

XXXIl.  Presupuesto de Egresos para la entidad y por el ejercicio sobre el que se informa
XXXIIl.  Otras disposiciones de caracter general, especifico, estatal o municipal.

b) Comentarios, observaciones e indicadores de los resultados derivados de la fiscalizacion de la cuenta publica de
la Entidad fiscalizada.

b.1) Observaciones Determinadas

Con la revision efectuada, la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado, determind 26 observaciones, en el Pliego de
Observaciones. La entidad fiscalizada dio contestacion a dichas observaciones.

Como resultado de este proceso se solventaron 7 observaciones y quedaron sin solventar las sefialadas en la parte
conclusiva de este instrumento; las que se emiten con fundamento en el articulo 40 fraccién Ill de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Querétaro.

Es importante destacar que se aumenté significativamente su atencién, durante el proceso de fiscalizacidon por el ente
sujeto a fiscalizacion en relacion con la Cuenta Publica anterior, debido al papel mas activo asumido por las areas de la
Entidad fiscalizada durante la revision.
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1. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, del Titular de la
Dependencia Encargada de la Administracién de Servicios Internos, Recursos Humanos, Materiales y Técnicos del
Municipio y/o servidor publico que resulte responsable de la funcidn o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos:
51 fraccion 1l de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de
Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones IV, V y
XV, 50 fracciones XV y XVIII, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il y
XXl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido
contar a la fecha de operaciéon de compra-venta, marzo de 2011 con el dictamen, avaluo fiscal, sobre el valor de
bien inmueble adquirido por la cantidad de $1°000,000.00 (Un millén de pesos 00/100 M.N.) el 25 de enero de 2011;
aunado a que se omitié en la firma del contrato, la intervencion del Titular de la Dependencia Encargada de las
Finanzas Publicas Municipales.

2. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 96, 98 y 99 de la Ley
para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fraccion XIV, 59, 61, 153, 164 y 165 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido solicitar al Titular del Sistema Municipal para el
Desarrollo Integral de la Familia del Municipio de Landa de Matamoros, Querétaro los informes trimestrales de sus
actividades; en su lugar, se aprob6 por el Ayuntamiento un informe anual de actividades de julio de 2010 a junio de
2011, abarcando dos ejercicios fiscales.

3. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 34, 37, y 151 del
Cédigo Fiscal del Estado de Querétaro; 4 y 6 de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro; 96, 98 y
99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 4, 5. 6, 8, 12, 51, 170 y 172 de la Ley de
Hacienda de Los Municipios del Estado de Querétaro; 48 fracciones Il, IV y V, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal
del Estado de Querétaro; 36 de la Ley de Ingresos del Municipio de Landa de Matamoros, Querétaro, para el ejercicio fiscal
2011; y 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en
virtud de haber realizado cobros por un monto de $22,161.00 (Veintidés mil ciento sesenta y un pesos 00/100 M.N.),
por concepto de Gastos de Ejecucion, aun cuando no se realizé el “Procedimiento Administrativo de Ejecucion”.

4. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, del Titular de la
Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas Municipales y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 33 primer parrafo y 49 de la Ley de
Coordinacion fiscal; 14 fraccion | de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley Para el Manejo
de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44, 48 fraccion IV, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; en virtud de haber ejercido recursos del programa de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal, en obras no comprendidas en los rubros de la Ley de Coordinacion Fiscal por un monto de $477,633.89
(Cuatrocientos setenta y siete mil seiscientos treinta y tres pesos 89/100 M.N.), tal es el caso de “Construccién de
cooperativa en una escuela primaria, Dormitorios, Plaza civica en cabecera municipal; entre otras.

5. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios Internos, Recursos
Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio; del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de
Obras Publicas y/o servidor publico que resulte responsable de la funcidon o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 33 fraccion | y 37 de la Ley de Coordinacion Fiscal; 96, 98 y 99 de la Ley Para el Manejo de los Recursos Publicos
del Estado de Querétaro; 14 y 15 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 44, 50 fraccion XI, 153, 164 y 165 de
la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido hacer del conocimiento de sus habitantes, las
obras y acciones a realizar, el costo de cada una, su ubicacion, metas y beneficiarios; asi como omitir la
elaboracion de los expedientes técnicos y presupuestales con base en politicas, objetivos y prioridades por un
importe de $2°168,860.08 (Dos millones ciento sesenta y ocho mil ochocientos sesenta pesos 08/100 M.N.);
otorgados con recursos del Fondo FISM, bajo el concepto de “Apoyos Varios” para la compra de materiales de
construccion, laminas, tepetate, entre otros a los habitantes del Municipio.

6. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 116, 127 y 143 de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta; 48 fraccion IV, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado
de Querétaro; 48 fraccion 1V, 112 fracciones | y IV, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal Estado de Querétaro; y 41
fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de
haber omitido la presentacion de los Enteros Provisionales del Impuesto Sobre la Renta por Sueldos y Salarios y
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por la Prestacion de Servicios Profesionales Independientes, en las fechas establecidas para tal efecto, toda vez
que los Enteros de octubre y noviembre de 2010, fueron presentados hasta el 06 de enero de 2011, y los Enteros
de enero a mayo de 2011 se presentaron hasta el 06 de julio del mismo ano, ocasionando con ello, el pago de
accesorios (Actualizacion y Recargos) por la cantidad de $105,946.00 (Ciento cinco mil novecientos cuarenta y seis
pesos 00/100 M.N.).

7. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios Internos, Recursos
Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se
sefala, a lo dispuesto en los articulos: 115 fraccion Il inciso c¢) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
42, 43, 44- VI, 55-1, 57, 58, 59, 90-92 de la Ley de Prevencion y Gestion Integral de Residuos del Estado de Querétaro; 148
fracciones Il, V, 149 fraccion Il, 156 fraccion I, 158 fraccion | de la Ley Estatal del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente; 273 fracciones VIl y XIV en relacion con el 274 fraccién Il del Cédigo Urbano para el Estado de Querétaro;
Norma Oficial Mexicana NOM-083-SEMARNAT-2003; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
Estado de Querétaro; 50 fracciones V y VIII, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41
fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de
haber omitido el cumplimiento de manera sistematica y constante con los requisitos y especificaciones generales
que establecen las normas presentadas en la NOM-083-SEMARNAT-2003, para los sitios de disposicion final de
residuos solidos, generandose una contingencia de ser acreedor a una sancién por incumplimiento a dicha norma y
al Plan de Regularizaciéon presentado ante la Secretaria de Desarrollo Sustentable, ya que actualmente, el sitio con
que se cuenta, para la disposicion final de basura (Tiradero), presenta condiciones de riesgo en el desarrollo de
agentes contaminantes, focos de infeccién y la posibilidad de alterar la salud de la poblaciéon del Municipio.

8. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 9 fraccion Il del
Presupuesto de Egresos de la Federacion; 7 fraccion V, 89, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos
del Estado de Querétaro; y 48 fraccion IV, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41
fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de
haber omitido administrar y/o manejar exclusivamente en una cuenta bancaria especifica para cada uno de los
recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal del ejercicio 2011, asi
como sus rendimientos financieros.

9. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, del Titular de la
Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas Municipales y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 33 fraccion Il de la Ley de Coordinacion
Fiscal; 14 y 15 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 28 y 29 fraccion VIl de la Ley de Planeacién del Estado
de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44, 70, 71 fracciones
I, IV y VI, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber ejercido recursos del Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM 2010), durante el ejercicio 2011 por $324,097.72
(Trescientos veinticuatro mil noventa y siete pesos 72/100 M.N.) en Obras y Acciones que nunca fueron sometidas
para su aprobacion al Comité de Planeacion para el Desarrollo Municipal y como consecuencia las mismas no se
localizaron en la publicacion del programa anual de obra, tal es el caso de: a) Mejoramiento de la red de
distribucion de Agua Potable en la cabecera municipal y b) Mejoramiento de la linea de Agua Potable en la
localidad de “El Lobo™.

10. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas
Municipales y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los
articulos: 9 fraccién lll inciso f) del Presupuesto de Egresos de la Federacion; 14, 15 fraccién X, 28 y 29 de la Ley de Obra
Publica del Estado de Querétaro; 7 fracciones Il y V, 61 fraccion |, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro; 44, 112 fraccion |, 119, 153 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro;
en virtud de haber omitido establecer en el Programa de Obra Anual, las fechas previstas para la iniciaciéon y
terminacion de todas sus fases.

11. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 9 fraccion Il tercer
parrafo, inciso c) del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2011; 96, 98 y 99 de la Ley para el
Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fraccion IV, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
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Querétaro; en virtud de haber omitido cancelar con la leyenda “Operado” e identificado con el nombre del fondo o
programa respectivo, la documentacion comprobatoria del gasto de los recursos del Ramo 33 (Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal —FISM, y Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal - FORTAMUN).

12. Incumplimiento por parte del Director de Desarrollo Urbano y Obras Publicas Municipales y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 15 fraccion IV de la Ley de Obra Publica
del Estado de Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro;
44 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 22, 256, y 258 del Cédigo Urbano para el Estado de Querétaro;
163 fraccion | del Reglamento General de Construcciones del Estado de Querétaro; y 4 fraccion i), 5 fraccion e) y 37 fraccion
XVIIIl 'y 38 fraccion VI y 40 fraccion IX del Reglamento Interno de la Administracién Publica Municipal del Municipio de Landa
de Matamoros, Qro; y 41 fracciones |, II, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; en virtud de haber omitido acreditar contar con la licencia de construccion y/o permiso necesario, de las
obras:

a) “Construccion Centro de Salud” en la localidad de Tres Lagunas, con numero de cuenta 506-03-15-04-067-001-000,
ejecutada con recursos FISM 2010, a través de la modalidad de Administracion Directa,

b) “Terminacién Centro de Salud” en la localidad de Tres Lagunas, con numero de cuenta 506-03-15-04-067-002-000,
ejecutada con recursos FISM 2011, a través de la modalidad de Administracion Directa,

c¢) “Construccion Plaza Civica en Albergue” en la localidad de Landa de Matamoros, con nimero de cuenta 506-03-15-05-
001-002-000, ejecutada con recursos FISM 2011, a través de la modalidad de Administracion Directa,

d) “Construccién Sanitarios Albergue” en la localidad de Tilaco, con niumero de cuenta 506-03-15-05-034-001-000, ejecutada
con recursos FISM 2011, a través de la modalidad de Administracion Directa,

e) “Muro de Contencién en Esc. Sec.” en la localidad de El Lobo, con nimero de cuenta 506-03-15-05-011-001-000,
ejecutada con recursos FISM 2011, a través de la modalidad de Administracion Directa,

f) “Construccion Obra Exterior Jardin de Nifios” en la localidad de Agua Zarca, con niumero de cuenta 506-03-15-05-011-
001-000, ejecutada con recursos FISM 2011, a través de la modalidad de Administracion Directa.

13. Incumplimiento por parte del Director de Tesoreria Municipal, Director de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
Municipales y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 14 fraccion V, y 29 fraccion Il; 15 fraccion Il de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 24 segundo
parrafo, y 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; y 44, 48 primer
parrafo, y 112 fraccion Il de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 4 fracciones g) e i), y 5 fracciones c) y e) del
Reglamento Interno de la Administracién Publica Municipal del Municipio de Landa de Matamoros, Qro. y 41 fracciones |, Il y
XXl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber ejercido
recursos para la ejecucion de obra publica, sin acreditar el haber contado con la autorizacion del recurso por parte
del Ayuntamiento en las obras:

a) “Terminaciéon Centro de Salud” en la localidad de Tres Lagunas, con numero de cuenta 506-03-15-04-067-002-000,
ejecutada con recursos FISM 2011, a través de la modalidad de Administracién Directa, toda vez que se observé que
mediante Oficio de Aprobacion No. MLM-66-FISM-2011 se aprobé una inversion de $400,000.00 (Cuatrocientos mil pesos
00/100 M.N.) y en el documento denominado Acta de Entrega-Recepcion de Obra se asentd que la inversion realizada fue
de $505,956.19 (Quinientos cinco mil novecientos cincuenta y seis pesos 19/100 M.N.), erogando un recurso no autorizado
por el Ayuntamiento por un monto de $105,956.19 (Ciento cinco mil novecientos cincuenta y seis pesos 19/100 M.N.)

b) “Construccion Plaza Civica en Albergue” en la localidad de Landa de Matamoros, con nimero de cuenta 506-03-15-05-
001-002-000, ejecutada con recursos FISM 2011, a través de la modalidad de Administracién Directa, toda vez que se
observd que mediante Oficio de Aprobacion No. MLM-73-FISM-2011 se aprobd una inversién de $150,000.00 (Ciento
cincuenta mil pesos 00/100 M.N.) y en el documento denominado Acta de Entrega-Recepcién de Obra se asenté que la
inversion realizada fue de $169,756.20 (Ciento sesenta y nueve mil setecientos cincuenta y seis pesos 20/100 M.N.),
erogando un recurso no autorizado por el Ayuntamiento por un monto de $19,756.20 (Diecinueve mil setecientos cincuenta y
seis pesos 20/100 M.N.)

14. Incumplimiento por parte del Director de Desarrollo Urbano y Obras Publicas Municipales y/o servidor publico que
resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 14 fraccion IV, 15 fracciones 1V,
VI, IX'y 29 fraccién 1l de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de
los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 4 fraccion i), y 5
fraccion e) del Reglamento Interno de la Administracién Publica Municipal del Municipio de Landa de Matamoros, Qro.; y 41
fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de
haber observado una deficiente planeacion, en las siguientes cuentas:
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a) “Construcciéon Obra Exterior Jardin de Nifios” en la localidad de Agua Zarca, con numero de cuenta 506-03-15-05-011-
001-000, ejecutada con recursos FISM 2011, a través de la modalidad de Administracion Directa, debido a que la Entidad
Fiscalizada no presenté evidencia que acreditara que se conté en tiempo y forma con la Memoria de Calculo Estructural,
quedando de forma incierta la seguridad estructural de la obra al no presentar las normas y especificaciones a la cual estuvo
sujeta para su ejecucion.

b) “Construccion Centro de Salud” en la localidad de Tres Lagunas, con niumero de cuenta 506-03-15-04-067-001-000,
ejecutada con recursos FISM 2010, a través de la modalidad de Administracion Directa, toda vez que no acredité contar con
la posesion legal del predio donde se realizaron los trabajos.

c) “Terminacion Centro de Salud” en la localidad de Tres Lagunas, con ndmero de cuenta 506-03-15-04-067-002-000,
ejecutada con recursos FISM 2011, a través de la modalidad de Administracion Directa, toda vez que no acredité contar con
la posesion legal del predio donde se realizaron los trabajos.

15. Incumplimiento por parte del Titular de la Unidad de Control y Evaluacion, Director de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas Municipales y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en
los articulos: 69 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 98 segundo pérrafo de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 4 fracciones d), e
i), 5 fraccion e), 23 fraccion XV, y 37 fraccion XXXIIl del Reglamento Interno de la Administracion Publica Municipal del
Municipio de Landa de Matamoros, Qro; y 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber observado que no se acredité contar con el documento que
avale la oportuna recepcion de obras por parte de la unidad que deba operarla y darle mantenimiento, siendo esto en
las siguientes obras:

a) “Construccion Centro de Salud” en la localidad de Tres Lagunas, con numero de cuenta 506-03-15-04-067-001-000,
ejecutada con recursos FISM 2010, a través de la modalidad de Administracion Directa.

b) “Terminacién Centro de Salud” en la localidad de Tres Lagunas, con numero de cuenta 506-03-15-04-067-002-000,
ejecutada con recursos FISM 2011, a través de la modalidad de Administracion Directa.

c) “Construccion Sanitarios Albergue” en la localidad de Tilaco, con numero de cuenta 506-03-15-05-034-001-000, ejecutada
con recursos FISM 2011, a través de la modalidad de Administracion Directa.

d) “Construccion Obra Exterior Jardin de Nifios” en la localidad de Agua Zarca, con numero de cuenta 506-03-15-05-011-
001-000, ejecutada con recursos FISM 2011, a través de la modalidad de Administracion Directa.

16. Incumplimiento por parte del Director de Tesoreria Municipal, Director de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
Municipales y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los
articulos: 33 primer parrafo, inciso a) y tercer parrafo, 49 primer parrafo de la Ley de Coordinacion Fiscal; 61 fracciones | y Il,
y 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44, y 48 primer parrafo
de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 4 fracciones g) e i), y 5 fracciones c) y e) del Reglamento Interno de
la Administracion Publica Municipal del Municipio de Landa de Matamoros, Qro.; y 41 fracciones |, I, Ill y XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber presentado una falta al
destino del recurso, en la obra “Estudios y Proyectos” en varias comunidades, con namero de cuenta 506-0315-08-100-
001-005, ejecutada con recursos FISM 2011, a través de la modalidad de Administracion Directa, debido a que se detecto
que el proyecto Levantamiento topografico de terreno para base militar en la localidad de La Campana, por un monto de
$5,800.00 (Cinco mil ochocientos pesos 00/100 M.N.), es de caracter castrense y que no encuadra en ninguno de los rubros
determinados para el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FAISM)

17. Incumplimiento por parte del Director de Desarrollo Urbano y Obras Publicas Municipales y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 69 de la Ley de Obra Publica del Estado
de Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 4 fraccion i), y 5 fraccion e) del Reglamento Interno de la Administracion
Publica Municipal del Municipio de Landa de Matamoros, Qro; y 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido presentar los planos definitivos
autorizados acordes a la ejecucion de los trabajos, siendo esto en las obras:

a) “Construccion Centro de Salud” en la localidad de Tres Lagunas, con numero de cuenta 506-03-15-04-067-001-000,
ejecutada con recursos FISM 2010, a través de la modalidad de Administracion Directa; ya que la Fiscalizada presenté un
plano que no se puede considerar un proyecto ejecutivo, toda vez que faltan el plano estructural, el de fachadas y cortes, y
de instalaciones, que contengan las normas y especificaciones aplicadas durante la ejecucion, asi como las modificaciones
al proyecto inicial.
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b) “Terminacién Centro de Salud” en la localidad de Tres Lagunas, con numero de cuenta 506-03-15-04-067-002-000,
ejecutada con recursos FISM 2011, a través de la modalidad de Administracion Directa; ya que la Fiscalizada present6 un
plano que no se puede considerar un proyecto ejecutivo, toda vez que faltan el plano estructural, el de fachadas y cortes, y
de instalaciones, que contengan las normas y especificaciones aplicadas durante la ejecucion, asi como las modificaciones
al proyecto inicial.

b.2) Indicadores
. FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL

Con el fin de comprobar que la aportacion federal recibida por el Municipio de Landa de Matamoros, Querétaro, con cargo al
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, se destind exclusivamente al financiamiento de obras,
acciones sociales basicas y a inversiones que beneficiaron directamente a sectores de su poblacién que se encuentran en
condiciones de rezago social y pobreza extrema; y cuya inversion se destin6 a los rubros de agua potable, alcantarillado,
drenaje y letrinas, urbanizacion municipal, electrificacién rural y de colonias pobres, infraestructura béasica de salud,
infraestructura basica educativa, mejoramiento de vivienda, caminos rurales e infraestructura productiva rural, es que se
formuld el siguiente conjunto de indicadores:

Orientacion de los Recursos

a) Del total de las obras ejercidas con recursos del Fondo para la Infraestructura Social Municipal 2011, su distribucion en el
mapa de rezago social fue: “0” una obra Muy Alto, 1 obra Alto que representan el 1.10%, 19 obras que representan el
20.88% Medio, 45 obras que representan el 49.45% Bajo, 21 Obras que representan el 23.08% Muy Bajo y 5 obras sin
grado de rezago social que representa el 5.49%.

b) Del total de las obras ejercidas con recursos del Fondo para la Infraestructura Social Municipal 2011, su distribucion en el
mapa de rezago social respecto de la inversion ejercida y el porcentaje que de la misma representa, fue: $0.00 Muy Alto;
$3,430.00 (Tres mil cuatrocientos treinta pesos 00/100 M.N.) que representa el 0.05% Alto; $637,940.98 (Seiscientos treinta
y siete mil novecientos cuarenta pesos 98/100 M.N.) que representa del total el 10.13% Medio; $2°462,015.76 (Dos millones
cuatrocientos sesenta y dos mil quince pesos 76/100 M.N.) que representa el 39.11% Bajo; $17101,865.11 (Un millon ciento
un mil ochocientos sesenta y cinco pesos 11/100 M.N.) que representa el 17.50% Muy Bajo; $159,017.29 (Ciento cincuenta
y nueve mil diez y siete pesos 29/100 M.N.) que representa el 2.53% en comunidades sin grado de rezago social;
$1°930,378.73 (Un millén novecientos treinta mil trescientos setenta y ocho pesos 73/100 M.N.) que representa el 30.67%
en comunidades sin identificar donde se invirtié el recurso; $60.00 (Sesenta pesos 00/100 M.N.) en otros gastos del FISM
2011y $387,519.41 (Trescientos ochenta y siete mil quinientos diez y nueve pesos 41/100 M.N.) en Gastos Indirectos.

Rubros de aplicacion de la obra publica

a) Atendiendo a los rubros en los cuales se aplicé la obra publica, se identificé en el avance fisico financiero al 30 de junio
de 2011, la inversion aplicada a cada uno de los rubros y respecto del total de la inversion el porcentaje que representa,
como sigue: $0.00 que representa el 0.00% en Agua Potable; $87,129.72 (Ochenta y siete mil ciento veintinueve pesos
72/100 M.N.) que representa el 1.30% en Drenaje, letrinas y alcantarillado; $827,638.21 (Ochocientos veintisiete mil
seiscientos treinta y ocho pesos 21/100 M.N.) que representa el 12.39% en Urbanizacién Municipal; $3,430.00 (Tres mil
cuatrocientos treinta pesos 00/100 M.N.) que representa del total 0.05% en Electrificacion rural y de colonias pobres;
$593,755.93 (Quinientos noventa y tres mil setecientos cincuenta y cinco pesos 93/100 M.N.) que representa el 8.89% en
Infraestructura basica de salud; $1°068,097.21 (Un millén sesenta y ocho mil noventa y siete pesos 21/100 M.N.) que
representa el 15.98% en Infraestructura basica educativa; $1°840,534.19 (Un millon ochocientos cuarenta mil quinientos
treinta y cuatro pesos 19/100 M.N.) que representa del total 27.54% en Vivienda; $1°396,428.72 (Un millén trescientos
noventa y seis mil cuatrocientos veintiocho pesos 72/100 M.N.) que representa del total 20.90% en Caminos rurales; $0.00
en Infraestructura productiva rural; $387,519.41 (Trescientos ochenta y siete mil quinientos diez y nueve pesos 41/100 M.N.)
que representa el 5.80% en Gastos Indirectos; $60.00 (Sesenta pesos 00/100 M.N.) en otros gastos del FISM 2011 que
representa el 0.001%; $0.00 en Desarrollo Institucional y $477,633.89 (Cuatrocientos setenta y siete mil seiscientos treinta y
tres pesos 89/100 M.N.) que representan del total 7.15% en Obras no comprendidas en la Ley de Coordinacion Fiscal.

Il. RECURSOS HUMANOS Y CONTRATACION DE SERVICIOS

Con el fin de comprobar que: ningun prestador de servicios profesionales por honorarios contratado para cualquiera de la
Dependencias que conforman la estructura organica del Municipio de Landa Matamoros, Querétaro, percibi6 como
remuneracion total una cantidad igual o superior a la que percibian sus respectivos superiores jerarquicos, ni a la suma de
los sueldos y salarios del total del personal adscrito a la Dependencia de la Estructura Organica Municipal en la que
prestaba sus servicios o que con su pago se excediera del 33% del total del presupuesto, limite porcentual destinado para el
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total de sueldos, salarios y prestaciones al personal, por la normatividad vigente, no se excediera con el pago de sueldos,
salarios y prestaciones al personal el 33% del total del presupuesto, es que se formuld el siguiente conjunto de indicadores:

De la plantilla de personal

a) Del total de los servidores publicos con adscripcion laboral al Municipio de Landa de Matamoros, Querétaro, y que integra
la plantilla del personal al 30 de junio de 2011, se identific6 que se distribuyen en numero entre cada una de las
Dependencias de la Estructura Organica Municipal, como sigue: 10 en la Presidencia, 9 en la oficina de Regidores, 10 en la
Secretaria del Ayuntamiento, 9 en la Direcciéon de Tesoreria Municipal, 18 en la Direccion de Oficialia Mayor, 24 en la
Direccion de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, 58 en la Direccion de Seguridad Publica y Transito Municipal, 10 en la
Direccion de Desarrollo Rural Sustentable, 29 en el Instituto Municipal de Cultura, 89 en la Direccion de Servicios Publicos
Municipales, 21 en Delegaciones Municipales, y 22 en la Direccién de Desarrollo Social y Humano.

b) Del total de los sueldos y salarios pagados a los servidores publicos con adscripcion laboral al Municipio de Landa de
Matamoros, Querétaro y que integra la plantilla del personal al 30 de junio de 2011, se identificd su distribucién en cantidad
por cada una de las Dependencias de la Estructura Organica Municipal, como sigue: $27133,312.00 (Dos millones ciento
treinta y tres mil trescientos doce pesos 00/100 M.N.) en la Direccion de Seguridad Publica y Transito, $2°126,905.00 (Dos
millones ciento veintiséis mil novecientos cinco pesos 00/100 M.N) en la Direccidon de Servicios Publicos Municipales,
$1°675,198.00 (Un milldén seiscientos setenta y cinco mil ciento noventa y ocho pesos 00/100 M.N.) en la Direccién de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas, $1°350,000.00 (Un millén trescientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.) en la Oficina de
Regidores, $1°010,088.00 (Un millon diez mil ochenta y ocho pesos 00/100 M.N) en la Direccién de Oficialia Mayor,
$985,773.00 (Novecientos ochenta y cinco mil setecientos setenta y tres pesos 00/100 M.N.) en la Presidencia, $936,692.00
(Novecientos treinta y seis mil seiscientos noventa y dos pesos 00/100 M.N.) en la Direccion de Desarrollo Social y Humano,
$763,976.00 (Setecientos sesenta y tres mil novecientos setenta y seis pesos 00/100 M.N.) en el Instituto Municipal de
Cultura, $601,247.00 (Seiscientos un mil doscientos cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.) en la Direccion de Desarrollo Rural
Sustentable, $566,408.00 (Quinientos sesenta y seis mil cuatrocientos ocho pesos M.N.) en la Direccion de Tesoreria,
$559,110.00 (Quinientos cincuenta y nueve mil cientos diez pesos 00/100 M.N) en Delegaciones Municipales.

De la contratacién de personal por honorarios

a) Se contrato a 1 persona como personal por honorarios, que respecto del personal que integra la plantilla de personal al
30 de junio de 2011, representa el 0.33%.

b) Se pago por la contratacion de personal por honorarios $92,800.00 (Noventa y dos mil ochocientos pesos 00/100 M.N.),
que respecto del pago del personal que integra la plantilla de personal al 30 de junio de 2011, representa el 0.70%.

c) De la distribucién del personal contratado por honorarios de acuerdo a las dependencias que conforman, al 30 de junio de
2011 la estructura organica municipal se identificé que en niumero se ubican como sigue: 1 persona en la Presidencia

d) Del total de los sueldos y salarios pagados al personal contratado por honorarios, de acuerdo a su adscripcion, respecto
de cada una de las dependencias que conforman la estructura organica municipal, se identifico el costo por dependencia
como sigue: $92,800.00 (Noventa y dos mil ochocientos pesos 00/100 M.N.) en la Presidencia.

e) Se pagod al personal contratado por honorarios en cada dependencia de la Estructura Organica Municipal, lo que
representa respecto del pago de la némina permanente un 9.41%.

Para el desarrollo de este indicador se procedié a distribuir por cada dependencia de la Estructura Organica Municipal el
numero de empleados, asi como, los sueldos pagados.

El costo pagado por el personal contratado por honorarios respecto del costo de la ndmina permanente de cada una de las
dependencias de la Estructura Organica Municipal, tiene el siguiente impacto por Dependencia de la Estructura Organica
Municipal: 9.41% en la Presidencia

ll. ADQUISICIONES, ENAJENACIONES, ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACION DE SERVICIOS

Con el fin de comprobar que los recursos econdmicos de los que dispuso el Municipio de Landa de Matamoros, Querétaro,
se administraron con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que se
destinaron, ademas de que se propicié su asignacion en el presupuesto de egresos y que se dio lugar a la evaluacion por la
instancia técnica correspondiente; respecto de la observancia estricta de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro en la que se tienen establecidas las bases,
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procedimientos, reglas, requisitos y demas elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y
honradez que aseguraron las mejores condiciones, es que se formuld el siguiente conjunto de indicadores:

a) Modalidad de Adjudicacion

a.1 Establece el articulo 20 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios que
todas las adquisiciones, arrendamientos, servicios y contrataciones que realicen las Oficialias Mayores de los Municipios,
solamente podran efectuarse mediante los procedimientos de Licitacion Publica, Invitacién Restringida y Adjudicacion
Directa.

De los procedimientos llevados a cabo por la Oficialia Mayor de la Entidad fiscalizada que refieren a adquisiciones,
arrendamientos, servicios y contrataciones, presentan la siguiente proporcion: bajo el procedimiento de Licitacién Publica
adjudicaron el 0.00%; por Invitacion Restringida llevé a cabo el 14.46% por concepto adquisicion de equipo de computo para
los Centros Comunitarias de Aprendizaje en la diferentes localidades del Municipio de Landa de Matamoros, Querétaro; por
Adjudicacion Directa se realiz6 el 85.54% por concepto de Materiales e insumos para la ejecucion de las diferentes obras en
el Municipio, no se adjudicé bajo ningun procedimiento de adjudicacién formal.

a.2 La contratacion de obra publica se sujetara a lo establecido en la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro y a las
modalidades de Adjudicacion Directa, Invitacion Restringida y Licitacion Publica.

De los procedimientos llevados a cabo por la Dependencia Encargada de la Ejecucién y Administraciéon de Obras Publicas
de la Entidad fiscalizada que refieren a la ejecucién de obra publica asi como de los servicios relacionados con ésta,
presentan la siguiente proporcion: bajo el procedimiento de Licitacién Publica se adjudicd el 0.00%; por Invitacion
Restringida se adjudico el 0.00% y por Adjudicacion Directa se adjudico el 100%.

b) Monto base de adjudicacion

b.1) De los procedimientos llevados a cabo por la Oficialia Mayor de la Entidad fiscalizada que refieren a adquisiciones,
arrendamientos, servicios y contrataciones, se puede afirmar que no todos los procedimientos se apegaron cabalmente, a
los montos fijados por la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de
Querétaro; siendo en numero la proporcién como sigue: mediante Licitacién Publica se adjudicaron correctamente 0 (cero)
procedimientos; mediante Invitacién Restringida se adjudicaron correctamente 1 (uno) procedimiento; bajo el procedimiento
de Adjudicacion Directa se asignaron 48 (cuarenta y ocho) procedimientos; sin procedimiento de adjudicacion se efectuaron
1 (Uno) adquisiciones de Bienes Inmuebles.

b.2) De los procedimientos llevados a cabo por la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras
Publicas, que refieren a la ejecucion de obra publica y los servicios relacionados con esta, se puede afirmar que todos y
cada uno de los procedimientos en su desarrollo, se apegaron cabalmente, a los montos fijados por la Ley de Obra Publica
del Estado de Querétaro; siendo en numero la proporcion como sigue: mediante Licitacién Publica se adjudicaron
correctamente 0 (cero) procedimientos; mediante Invitacion Restringida se adjudicaron correctamente 0 (cero)
procedimientos; bajo el procedimiento de Adjudicacion Directa se asignaron 3 (tres) procedimientos.

c) Padron de Proveedores y Contratistas

Con el objeto de obtener las mejores condiciones en cuanto a servicio, calidad y precio las Oficialias Mayores de los
ayuntamientos seran las responsables de sistematizar un procedimiento de registro de proveedores o prestadores de
servicios, para que de esta manera se forme y se mantenga actualizado, integrandose con las personas fisicas o morales
que deseen realizar cualquier tipo de servicio en materia de adquisiciones, enajenaciones y arrendamientos de bienes
muebles e inmuebles.

Respecto del Padrén de Contratistas de obra publica del Estado de Querétaro, es la Secretaria de la Contraloria la que lo
tendra a su cargo; clasificando segun su especialidad, capacidad econémica y técnica de las personas fisicas o morales; los
municipios podran tener en particular su propio padron de contratistas en caso de no contar con él, se referiran al padrén de
contratistas de la Secretaria de la Contraloria de Gobierno del Estado.

En los actos, contratos y procedimientos que regula la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion
de Servicios, regula que se preferira en igualdad de condiciones a los contratistas, prestadores de servicios y sociedades
cooperativas con domicilio fiscal en el Estado de Querétaro con la finalidad de incentivar estos sectores de la economia.

Solo podran celebrar contratos de obra publica o de servicios relacionados con la misma, las personas con registro vigente
en el padron.
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c.1) Se constatd que la entidad fiscalizada contaba al cierre del periodo sujeto a la fiscalizaciéon, con un padron de
proveedores o prestadores de servicios bajo la forma de una relacién documental, el que esta integrado por las personas
fisicas y morales, que en numero son 26 (Veintiséis) las que manifestaron su deseo de realizar cualquier tipo de servicios en
materia de adquisiciones, enajenaciones y arrendamientos de bienes muebles e inmuebles con la entidad fiscalizada; sin
embargo también se conocieron de personas fisicas o morales contratadas, que en numero son 6 (seis) que no estan
registradas correspondientemente en el padron de proveedores pero que sin embargo le fueron adjudicados servicios en
materia de adquisiciones, enajenaciones y arrendamientos de bienes muebles e inmuebles y/o prestacion de servicios, los
que representan 23.08% en relacion al total de los proveedores que si estan registrados en el padron de proveedores.

Cabe sefialar que se constatd, que de la inversion adjudicada por $5'829,449.97 (Cinco millones ochocientos veintinueve mil
cuatrocientos cuarentainueve pesos 97/100 M.N.) el 44.08% se adjudicé a proveedores que no estaban registrados
correspondientemente en el Padron de Proveedores.

c.2) Se constaté que la entidad fiscalizada adjudicé inversion en obra publica o de servicios relacionada con ésta a personas
fisicas 0 morales con el registro vigente en el Padrén de Contratistas de Gobierno del Estado o en el del Municipio, que en
niamero son 1 (Uno) y representan del total de contratistas con registro vigente el 50.00%, asi mismo se conocié de la
adjudicacion de la ejecucién de obra publica y servicios relacionados con ésta a Contratistas que no estaban registrados en
el padron de contratistas del estado ni del municipio y que en relacién al total de contratistas con registro vigente
representan 50.00%.

Cabe sefialar que se constatd, que de la inversion adjudicada por $95,333.34 (Noventa y cinco mil trescientos treinta y tres
pesos 34/100 M.N.), se adjudicé a un contratista que no estaba registrado en el padron de contratistas de obra del Municipio
de Landa de Matamoros, Querétaro ni en el padron de contratistas de obras del Gobierno del Estado de Querétaro.

d) De los contratos

Es atribucion de las Oficialias Mayores de las entidades fiscalizadas verificar el cumplimiento de los contratos, por lo que
cabe sefialar que de los contratos celebrados que en numero son 59 (Cincuenta y nueve), por la entidad fiscalizada, y que
refieren a adquisiciones, arrendamientos, contratacién de servicios de bienes muebles e inmuebles, y del Organo Interno de
Control respecto, de la ejecucion de obra publica y los servicios relacionados con la misma, se constaté que en los mismos
se integraran los requisitos minimos que les dan formalidad, ademas de que estan integrados conforme a lo dispuesto en la
Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro.

IV. COMBUSTIBLES

Derivado de la revision a la cuenta de Combustibles dentro de los egresos de la Entidad fiscalizada, se detectd que de
acuerdo al reporte emitido por la fiscalizada, se erogaron al 30 de junio de 2011 $1°734,159.13 (Un millén setecientos treinta
y cuatro mil ciento cincuenta y nueve pesos 13/100 M.N.) de los cuales el 44.08% de este importe corresponde al consumo
de combustible de vehiculos oficiales del Municipio de Landa de Matamoros, Querétaro, asignados al Departamento de
Oficialia Mayor; el 21.47% corresponde a vehiculos a cargo del Departamento de Seguridad Publica y Transito Municipal; el
16.54% de este importe, corresponde al consumo de combustible de los vehiculos asignados al Departamento de Obras
Publicas; el 11.26% es el consumo de combustible de vehiculos de los habitantes del Municipio que solicitan apoyo para
dicho combustible; y el 6.67% corresponde al consumo de combustible de vehiculos de trabajadores que se encuentran al
servicio de la Entidad fiscalizada.

c) Instruccién

En cumplimiento a lo sefialado en el articulo 97 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro,
y con la notificacién del presente Informe; se instruye a la Entidad fiscalizada a efecto de que inicie los procesos
administrativos cuando procedan en los términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro, y asi mismo, se lleven a cabo las correcciones en las irregularidades detectadas, con motivo de las
observaciones plasmadas en el presente informe.

Con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro,
se instruye a la Entidad fiscalizada, a que dentro de un plazo improrrogable de 45 dias habiles contados a partir de la
notificacion del presente, informe por escrito a esta Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado referente al seguimiento de
las acciones implementadas con motivo de las observaciones plasmadas en el presente, y en su caso, el fincamiento de
responsabilidades a que han sido merecedores los involucrados.
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d) Vista a la Auditoria

Derivado de las observaciones marcadas con los numerales 4 y 16 contenidas en el presente Informe y de conformidad a lo
que establece el articulo 49 penultimo parrafo de la Ley de Coordinacion Fiscal, esta Entidad Superior de Fiscalizacion del
Estado da Vista a la Auditoria Superior de la Federacion, informando de las irregularidades descritas para que en su caso
proceda conforme a la Ley.

e) Conclusién

Por lo anteriormente expuesto y fundado, podemos concluir que la Situacion Financiera de la Entidad Fiscalizada,
correspondiente del 01 de enero al 30 de junio de 2011, se encuentra razonablemente correcta, en apego a las
disposiciones legales aplicables y a los Postulados Basicos de Contabilidad Gubernamental, con excepciéon de las
observaciones que han quedado precisadas en el cuerpo del presente.

El presente Informe contiene el resultado de la fiscalizacién a la Entidad denominada Municipio de Landa de Matamoros,
Querétaro; respecto del periodo comprendido del 01 de enero al 30 de junio de 2011, por la Entidad Superior de
Fiscalizacion del Estado, que se emite en el ejercicio de las atribuciones que dispone el articulo 116 fraccion Il pendltimo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, realizando la funcién de fiscalizacién en concordancia
con la Legislatura del Estado de Querétaro, de conformidad a los numerales 17 fraccion XIX, 31 fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro y para los efectos de lo dispuesto en los articulos 97 de la Ley para el Manejo
de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44, 45, 46, 47 y 48 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Querétaro, debiendo cumplir con la obligacién legal, los Organos Internos de Control o Contralorias, de atender las
observaciones, y en consecuencia promover, iniciar y vigilar el inicio de los procesos administrativos y los que resulten en
los términos de Ley.

ATENTAMENTE.

C.P.C. RAFAEL CASTILLO VANDENPEEREBOOM
AUDITOR SUPERIOR DEL ESTADO.
Rdubrica

CERTIFICACION

El Diputado ANTONIO CABRERA PEREZ, Segundo Secretario de la Mesa Directiva de la LVI Legislatura del Estado
de Querétaro, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 131 fraccion IV y 133 primer parrafo de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro. - - - - == === == o m e o e m e e

------------------------------------- CERTIFICA - -- e e e e -

Que la presentes copias fotostaticas concuerdan fiel y exactamente con las originales de las que son deducidas,
mismas que obran en los archivos de esta Legislatura del Estado de Querétaro y que van en veinticuatro (24) fojas
utiles, sirviendo para los efectos legales a que haya lugar.- Es dada en la Ciudad de Santiago de Querétaro, Qro., a
los 21 dias del mes de agosto del afio dos mil doce, “Esta certificacion sélo tiene validez oficial para tramites internos
legislativos o externos del Poder Legislativo”.- Doy Fe. - = - = === == o m e o e e e e e e -

QUINCUAGESIMA SEXTA LEGISLATURA
DEL ESTADO DE QUERETARO.
MESA DIRECTIVA

DIP. ANTONIO CABRERA PEREZ
SEGUNDO SECRETARIO

Rdubrica
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PODER LEGISLATIVO

INFORME DEL RESULTADO DE LA FISCALIZACION SUPERIOR DE LA CUENTA PUBLICA
DEL MUNICIPIO DE PEDRO ESCOBEDO, QUERETARO.

Introduccion y Antecedentes.

El presente informe tiene por objeto dar a conocer los resultados del proceso de fiscalizacidon superior practicada a la cuenta
publica del Municipio de Pedro Escobedo, Querétaro, correspondiente al periodo comprendido del 07 de enero al 30 de
junio de 2011 con la informaciéon presentada por la Entidad fiscalizada, en cumplimiento a lo dispuesto tanto en la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro como en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro, mismo que
se integra de dos apartados, el primero muestra la situacion financiera y el segundo el resultado de la Fiscalizacion Superior.

El analisis del contenido de la Cuenta Publica y de cada uno de los Estados Financieros que la conforman, permite expresar
una opinién sobre: a) si la Cuenta Publica se encuentra integrada en los términos de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Querétaro asi como de lo dispuesto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental, b) la razonabilidad de la
situacion financiera que guarda la entidad fiscalizada, c) el apego a las demas disposiciones legales aplicables.

Objetivo de la auditoria.

Fiscalizar la cuenta publica y/o la gestién financiera de los recursos publicos, comprobando que se cumple con las leyes,
decretos, reglamentos y demas disposiciones aplicables en materia de sistemas de registro y contabilidad gubernamental;
contratacién de servicios, obra publica, adquisiciones, arrendamientos, conservacion, uso, destino, afectacion, enajenacion y
baja de bienes muebles e inmuebles, almacenes y demas activos y recursos materiales; recaudacion, administracion,
manejo y aplicacion de recursos.

Criterios de Seleccion.

Las auditorias practicadas a la Cuenta Publica del primer semestre de 2011 fueron seleccionadas con base en los criterios
generales y especificos establecidos en la normativa institucional de la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado,
utilizada en la integraciéon del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica del primer
semestre de 2011, considerando su importancia, pertinencia y la factibilidad de su realizacion.

Para fiscalizar la Cuenta Publica, la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado aplicd con rigor y consistencia los
principios, las normas, el esquema operativo y la metodologia establecidos en su marco normativo.

Es por lo anterior que se INFORMA:

I. ESTADO QUE GUARDA LA SITUACION FINANCIERA DE LA ENTIDAD FISCALIZADA
a) Cobertura Municipal

De conformidad con la base de datos generada por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) a partir de la informacién del censo de poblacion y vivienda 2005 levantado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), se identificé que el Municipio de Pedro Escobedo, Querétaro, presenta como grado de
rezago social promedio “Muy Bajo”, y esta integrado por 104 localidades y 63,966 habitantes.

De las 104 localidades que conforman el municipio de Pedro Escobedo, Querétaro, sélo 55 fueron calificadas por CONEVAL
con un grado de rezago social, como se describe a continuacion: 20 Muy Bajo, 23 Bajo, 17 Medio, 1 Alto y 0 Muy Alto; las
localidades restantes que en nimero son 49 cabe sefialar que las identifica INEGI como parte de la poblaciéon total, sin
embargo CONEVAL no le asigna ningun nivel de rezago social ademas de que estan integradas en numero de entre 7 a 20
habitantes.

b) Presupuesto asignado
En 2011, la Entidad fiscalizada presentdé un Presupuesto de Egresos, el cual fue publicado en el Periddico Oficial del

Gobierno del Estado de Querétaro, La Sombra de Arteaga, por la cantidad de $7177°245,820.00 (Ciento diecisiete millones
doscientos cuarenta y cinco mil ochocientos veinte pesos 00/100 M.N.)
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Monto que se compone, teniendo en cuenta el origen de los recursos a recibir y/o recaudar de acuerdo a lo dispuesto en la
Ley de Ingresos aprobada para el mismo ejercicio por la cantidad de $7717'492,339.00 (Ciento diecisiete millones
cuatrocientos noventa y dos mil trescientos treinta y nueve pesos 00/100 M.N.), que se compone por, Ingresos de Gestidon
por la cantidad de $714°495,232.00 (Catorce millones cuatrocientos noventa y cinco mil doscientos treinta y dos pesos 00/100
M.N.); Otros Ingresos y Beneficios por un monto de $85,000.00 (Ochenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.); ademas de que se
previo recibir como asignaciones por Participaciones Federales $59'412,965.00 (Cincuenta y nueve millones cuatrocientos
doce mil novecientos sesenta y cinco pesos 00/100 M.N.); y por Aportaciones Federales la cantidad de $43°499,142.00
(Cuarenta y tres millones cuatrocientos noventa y nueve mil ciento cuarenta y dos pesos 00/100 M.N.).

c) Ingresos

Estos crecieron en un 4.40% en relacion a los ingresos proyectados a recibir en el ejercicio 2010. Cabe sefalar que, tanto
las participaciones como las aportaciones federales, crecieron respecto al ejercicio anterior un 9.36% y un 13.35%
respectivamente; hecho que se vincula estrechamente con la magnitud de su poblacién y las condiciones que la entidad
fiscalizada presente respecto de la pobreza extrema y el rezago social.

Es menester destacar que las finanzas publicas de la entidad fiscalizada se integran en un 12.34% de los Ingresos que se
califican de gestion y en 50.57% de los ingresos que provienen de participaciones federales y en 37.02% de los ingresos
que refieren al Ramo General 33/Aportaciones federales (FISM y FORTAMUN) y de Otros ingresos y beneficios que
representan el 0.07%.

De esta manera particular, los ingresos relativos a recaudacion directa por la Entidad fiscalizada, como lo son los ingresos
de gestion, generaron un incremento de $2°563,627.79 (Dos millones quinientos sesenta y tres mil seiscientos veintisiete
pesos 79/100 M.N.), comparado con el mismo periodo del ejercicio 2010.

d) Sintesis de la Gestion Financiera y Operacion de la Entidad Fiscalizada.

En relacién a los Estados Financieros que presenta la Entidad fiscalizada se informa lo siguiente:

d.1) Estado de la Situacién Financiera.

Al comparar el Activo Total del periodo de enero a junio de 2011 con el del mismo periodo del afio anterior, se registré un
incremento de $4°188,040.00 (Cuatro millones ciento ochenta y ocho mil cuarenta pesos 00/100 M.N.), debido
principalmente a los rubros de Inversiones temporales, Deudores Diversos y otros activos a corto plazo. El Pasivo Total
aument6é $19'763,141.70 (Diecinueve millones setecientos sesenta y tres mil ciento cuarenta y un pesos 70/100 M.N.)
fundamentalmente por que contrajeron obligaciones de pago con proveedores, acreedores fiscales, ademas de que se
contraté deuda publica a largo plazo, la diferencia entre ambos conceptos dio como resultado un decremento en la Hacienda
Publica Municipal de $715’575,101.61 (Quince millones quinientos setenta y cinco mil ciento un pesos 61/100 M.N.)

En el periodo de enero a junio de 2011, el Activo Total se increment6 en $7°237,305.44 (Siete millones doscientos treinta y
siete mil trescientos cinco pesos 44/100 M.N.) debido al crecimiento que mostraron Deudores por cobrar y Otros activos.

En dicho periodo, el Pasivo Total registrd una tasa de crecimiento negativo promedio real de 12.671%, debido a que los
Pasivos Circulantes y No Circulantes decrecieron y crecieron, como resultado fundamentalmente, la primera referencia por
la liquidacion parcial de los saldos que refieren a proveedores y acreedores diversos y al mismo tiempo un incremento del
saldo de acreedores fiscales; ademas de que se contraté deuda publica a largo plazo.

En el Pasivo se identifica el registro de adeudos a Corto por $25'294,182.36 (Veinticinco millones doscientos noventa y
cuatro mil ciento ochenta y dos pesos 36/100 M.N.) y Largo Plazo por $12’600,000.00 (Doce millones seiscientos mil pesos
00/100 M.N.), siendo la diferencia entre estos el periodo limite de pago, es conveniente sefalar que los de Corto Plazo
tendrian que ser liquidados en el término de un afio, mientras que los de largo plazo, podrian ser liquidados en un plazo
mayor a un afio y hasta tres, sin la autorizacion de la Legislatura, cuando la adquisicién de la obligacién de pago no
trasgrede el periodo de duracién de una administraciéon municipal.

d.2) Estado de Actividades

Al cierre de la Cuenta Publica, la Entidad Fiscalizada presenté egresos por $76’181,923.79 (Setenta y seis millones ciento
ochenta y un mil novecientos veintitrés pesos 79/100 M.N.), los que se componen de Gasto Corriente por $15'155,928.06
(Quince millones ciento cincuenta y cinco mil novecientos veintiocho pesos 06/100 M.N.) y Gasto de Inversion por
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$54°905,995.73 (Cincuenta y cuatro millones novecientos cinco mil novecientos noventa y cinco pesos 73/100 M.N.) y
Deuda Publica por $6°120,000.00 (Seis millones ciento veinte mil pesos 00/100 M.N.)

d.3) Razones financieras

Con el objetivo de ampliar el andlisis del contenido de la Cuenta Publica sobre la que se informa, cabe sefialar que se
examinaron las razones financieras en cuanto a liquidez, cobertura, de nivel de endeudamiento y rentabilidad.

De liquidez

Activo circulante/pasivo circulante, mide la capacidad de la entidad para cubrir sus obligaciones a corto plazo; en este
sentido, la entidad fiscalizada muestra una relaciéon de 0.53 la cual permite afirmar que cuenta con capacidad financiera para
cubrir sus obligaciones a corto plazo.

De cobertura

Pasivo total/Hacienda publica y/o patrimonio, mide la capacidad de la entidad para cubrir sus obligaciones a corto plazo. De
la comparacién efectuada se conocié que la fiscalizable cumple con la condicion de cobertura, lo que significa que esta no
presenta restricciones para cubrir sus obligaciones financieras.

De nivel de endeudamiento

Pasivo total/activo total, muestra la proporcién de los derechos totales que son financiados con recursos de terceros. En
este caso, la entidad fiscalizada muestra que el 35.571% de su activo, esta financiado con recursos diferentes a los propios.

De rentabilidad

Ahorro o desahorro neto/Hacienda publica y/o patrimonio, mide cuantos recursos financieros genera la entidad con su
patrimonio. En esta razon, la fiscalizada muestra una situacion favorable, ya que registra un ahorro del 15.43% de su
patrimonio.

d.4) Estado de Origen y Aplicacion de Recursos.

Del analisis efectuado al Estado de Origen y Aplicacion de Recursos, se constatd que los origenes de recursos ascendieron
a $87'558,498.89 (Ochenta y siete millones quinientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos noventa y ocho pesos 89/100
M.N.), mientras que sus aplicaciones importaron $83°210,274.98 (Ochenta y tres millones doscientos diez mil doscientos
setenta y cuatro pesos 98/100 M.N.) arrojando un saldo de $4°348,223.91 (Cuatro millones trescientos cuarenta y ocho mil
doscientos veintitrés pesos 91/100 M.N.) que corresponde al saldo de Bancos e Inversiones que aparecen en su Balance
General.

Il. RESULTADO DE LA FISCALIZACION SUPERIOR
a) Proceso de fiscalizacion

El proceso de fiscalizacion superior se llevd a cabo conforme a lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado
de Querétaro, conforme a lo siguiente:

a.1) La Entidad fiscalizada presenté solicitud de prorroga para la presentacion de su Cuenta Publica correspondiente al
Periodo del 01 de enero al 30 de junio de 2011, mediante oficio PM/535/2011, emitido por parte del Presidente Municipal
de Pedro Escobedo, Qro., dirigido al Titular de la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado, el que fue recibido por esta
Entidad fiscalizadora el 10 de agosto de 2011.

a.2) La Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado, contesté tal solicitud, mediante oficio ESFE/1112 de fecha 10 de
agosto de 2011; sefialando como plazo perentorio para la presentacion de la Cuenta Publica, el dia 23 de septiembre de
2011.

a.3) Mediante oficio MPE/556/2011, emitido por parte del Titular de la Entidad Fiscalizada, se present6 al Titular de la
Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado la Cuenta Publica correspondiente al periodo comprendido del 071 de enero al
30 de junio de 2011, el que fue recibido por esta entidad fiscalizadora el 23 de septiembre de 2011.
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a.4) Mediante orden de auditoria, contenida en el oficio ESFE/12/216, emitido el 05 de marzo de 2012 y notificada a la
entidad fiscalizada el 06 de marzo de 2012, la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado, inici¢ la fiscalizaciéon superior de
la cuenta publica presentada.

a.5) Mediante oficio ESFE/1566, emitido el 23 de mayo de 2012 por la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado y
recibido por la entidad fiscalizada en esa misma fecha, se comunicé por escrito las observaciones y recomendaciones,
derivadas dentro del proceso de fiscalizacion, a efecto de que ésta, las aclarara, atendiera o solventara en el plazo
establecido en Ley, mismo que concluy6 en fecha 13 de junio de 2012.

a.6) La Entidad Fiscalizada, el 12 de junio de 2012, presento oficio MPE/71/2012, acompafado de informacion con el que
se pretendid aclarar, atender o solventar las observaciones y recomendaciones notificadas.

a.7) Marco Juridico

Para el desarrollo del proceso de fiscalizacidn practicado, se tomo como base lo dispuesto en las diferentes leyes,
reglamentos y disposiciones normativas que regulan a la entidad fiscalizada, y sobre las que en caso de incumplimiento se
hizo el sefialamiento correspondiente:

l. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Il. Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2011
II. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

V. Ley General de Contabilidad Gubernamental

V. Plan de Cuentas emitido por el Consejo Nacional de Armonizaciéon Contable

VI. Ley de Coordinacion Fiscal

VIL. Lineamientos para informar sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos a las
entidades federativas.

VIII. Ley del Impuesto sobre la Renta

IX. Cddigo Fiscal de la Federacion

X. Ley de Obras Publicas y Servicios relaciones con las mismas

XI. Ley de Aguas Nacionales

XII. Ley del Impuesto al Valor Agregado.

XIII. Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Medio Ambiente

XIV. Reglamento de la Ley de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacién del
Impacto Ambiental.

XV. Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos

XVI. Constitucion Politica del Estado de Querétaro

XVII. Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro

XVIII.  Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro

XIX. Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro

XX. Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro

XXI. Ley de Planeacion del Estado de Querétaro

XXII. Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro

XXIl.  Ley de Deuda Publica del Estado de Querétaro

XXIV.  Cdédigo Urbano del Estado de Querétaro

XXV.  Cadigo Civil del Estado de Querétaro

XXVI.  Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro
XXVII. Ley de Proteccion Ambiental para el Desarrollo Sustentable del Estado de Querétaro
XXVIII. Ley de Ingresos para la entidad y por el ejercicio sobre el que se informa

XXIX.  Ley de Prevencion y Gestion Integral de Residuos del Estado de Querétaro

XXX. Ley Estatal del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente

XXXI.  NOM 083 SEMAR 03 20 OCT 04

XXXIl.  Presupuesto de Egresos para la entidad y por el ejercicio sobre el que se informa
XXXIIl.  Otras disposiciones de caracter general, especifico, estatal o municipal:
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b) Comentarios, observaciones e indicadores de los resultados derivados de la fiscalizacion de la cuenta publica de
la Entidad fiscalizada.

b.1) Observaciones Determinadas
Con la revision efectuada, la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado, determiné 42 observaciones, en el Pliego de
Observaciones; mismas a las que le di6é contestacion de forma integral.

Como resultado de este proceso se solventaron Unicamente 11 observaciones, quedando sin solventar las sefialadas en la
parte conclusiva de este instrumento; las que se emiten con fundamento en el articulo 40 fraccion lll de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro.

Es importante destacar que se disminuyé significativamente su atencién, durante el proceso de fiscalizacion por el ente
sujeto a fiscalizacion en relacion con la Cuenta Publica anterior, debido al papel mas pasivo asumido por las areas de la
Entidad fiscalizada durante la revision.

1. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, y/o Servidor
Publico que resulte responsable de la funcidn o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 1 segundo parrafo, 2,
7,17, 37 fraccion I, Cuarto transitorio fraccion | de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 89, 96, 98 y 99 de la Ley
para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fraccion XIV, 153, 164 y 165 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido adoptar diversas disposiciones de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental las cuales tenian como fecha limite para su implementacién el 31 de diciembre de
2010.

2. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, y/o Servidor
Publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 24, 89, 96 y 98 de la
Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 112 fraccion 1, 153, 164 y 165 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Querétaro; en virtud de haber obtenido de forma tardia y posterior a su aplicacion, que lo fue en el
periodo de enero-junio de 2011, la aprobacion por parte del Ayuntamiento de ampliaciones presupuestales por la
cantidad de $6°788,410.00 (Seis millones setecientos ochenta y ocho mil cuatrocientos diez pesos 00/100 M.N.),
misma que se obtuvo hasta el mes de septiembre de 2011.

3. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, y/o Servidor
Publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 85, 96, 98 y 99 de la
Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fraccion 1V, 153, 164 y 165 de la Ley Organica
Municipal Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido reportar en su Cuenta Publica los beneficios econémicos y sociales
obtenidos por los subsidios y donaciones otorgados, en especial lo referente al apoyo para el festejo del dia del
maestro y que se destinaron al pago de alimentos por la cantidad de $260,536.00 (Doscientos sesenta mil
quinientos treinta y seis pesos 00/100 M.N.); compra de automévil por un monto de $99,900.00 (Noventa y nueve mil
novecientos pesos 00/100 M.N.); renta de salén, por el importe de $25,000.00.00 (Veinticinco mil pesos 00/100 M.N.);
y regalos, por la cantidad de $20,816.00 (Veinte mil ochocientos dieciséis pesos 00/100 M.N.); aunado a la omisién
de obtener por parte de los representantes de los maestros en su festejo, el documento que serviria para informar
sobre el destino del apoyo recibido.

4. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, Titular del
Encargado de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas Municipales, y/o Servidor Publico que resulte responsable de
la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 8 fraccion IX del presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2011; 48 de la Ley de Coordinacion Fiscal; 85 fraccion |l segundo parrafo de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
Estado de Querétaro; 44, 48 fracciones IV y V, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro;
Vigésimo Cuarto de los Lineamientos para informar sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos federales
trasferidos a las entidades federativas; y 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido informar, en el segundo trimestre de 2011, a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos federales
transferidos del relativo al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM 2011) y del Fondo
de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
(FORTAMUN DF 2011).



23 de noviembre de 2012 LA SOMBRA DE ARTEAGA Pag. 16625

5. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, y/o Servidor
Publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 37 de la Ley de
Coordinacion Fiscal; 15 de la Ley de Ingresos del Municipio de Pedro Escobedo, Querétaro para el ejercicio de 2011; 87, 89,
96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones IV, V y XVII, 153, 164
y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido registrar el ingreso (recaudacién) por la
cantidad de $8°008,446.68 (Ocho millones ocho mil cuatrocientos cuarenta y seis pesos 68/100 M.N.), y el egreso por
un monto de $7°031,787.00 (Siete millones treinta y un mil setecientos ochenta y siete pesos 00/100 M.N.), por
concepto de Derecho de Alumbrado Publico (DAP); siendo que en su lugar registré unicamente la diferencia entre
estas cifras que asciende a un importe de $976,659.68 (Novecientos setenta y seis mil seiscientos cincuenta y
nueve pesos 68/100 M.N.).

6. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, y/o Servidor
Publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 9 fraccion Ill, inciso c)
del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2011; 89, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones IV y V, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado
de Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; en virtud de haber omitido plasmar el sello de “operado” en cada uno de los comprobantes que
respaldan las erogaciones de los recursos federales ejercidos con el Ramo 33 (Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal 2011 y Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios 2011).

7. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas y Titular de la Dependencia
Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas Municipales, y/o Servidor Publico que resulte responsable de
la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 33 segundo pérrafo de la Ley de Coordinacién Fiscal; 3 y
4 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
Estado de Querétaro; 44, 48 fracciones IV y XVII, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y
41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de
haber ejercido recursos por un monto de $16,613.53 (Dieciséis mil seiscientos trece pesos 53/100 M.N.) para el
programa de Desarrollo Institucional, omitiendo contar con la formalizacién de un Convenio suscrito con el
Ejecutivo Federal a través de la Secretaria de Desarrollo Social y con Gobierno del Estado de Querétaro.

8. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucién y Administracion de Obras Publicas
Municipales, y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los
articulos: 3 y 4 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 7 fraccion I, 61, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de
los Recurso Publicos del Estado de Querétaro; 44, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y
41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de
haber omitido remitir al Ayuntamiento para su aprobacion, el importe superior ejercido al techo financiero de la
propuesta inicial, por un monto de $1°731,676.62 (Un millén setecientos treinta y un mil seiscientos setenta y seis
pesos 62/100 M.N.), correspondiente al fondo de Participaciones Federales (Ramo 33), de acuerdo a lo siguiente:

a) Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM 2011), se aprobaron $520,644.00 (Quinientos
veinte mil seiscientos cuarenta y cuatro pesos 00/100 M.N.) en la obra Rehabilitacion de Caminos y Acciones con
Maquinaria, erogando $842,056.60 (Ochocientos cuarenta y dos mil cincuenta y seis pesos 60/100 M.N.), ejerciendo un
recurso superior al aprobado por $321,412.60 (Trescientos veintiiin mil cuatrocientos doce pesos 60/100 M.N.).

b) Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios (FORTAMUN 2011), se aprobaron $800,000.00
(Ochocientos mil pesos 00/100 M.N.), en la obra Construccion del Monumento Conmemorativo 70 Aniversario,
erogando $2°210,264.02 (Dos millones doscientos diez mil doscientos sesenta y cuatro pesos 02/100 M.N.), ejerciendo un
recurso superior al aprobado de $1°410,264.02 (Un millén cuatrocientos diez mil doscientos sesenta y cuatro pesos 02/100
M.N.).

9. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas
Municipales, y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funciéon o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 3, 4, 15y 19 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal Estado de Querétaro; y 41
fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de
haber omitido obtener por parte del Ayuntamiento, la aprobacién para la ejecucion de la obra: “Ampliacion de Red
de Agua Potable,” ubicada en la Calle del Canal, perteneciente a la Cabecera Municipal, por un monto de $36,200.12
(Treinta y seis mil doscientos pesos 12/100 M.N.), ejercida con recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal 2011, destacando que su ejecucién no se consideré inicialmente en el Programa de
Obra Anual 2011.
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10. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracién de Obras Publicas
Municipales, y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funciéon o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 37 de la Ley de Coordinacion fiscal; 9 fraccion V del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio de
los recursos 2011; 3, 4 y 14 fraccion Ill de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 44, 153, 164 y 165 de la Ley
Organica Municipal Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro y 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro;
en virtud de haber destinado recursos por la cantidad de $2°210,264.02 (Dos millones doscientos diez mil
doscientos sesenta y cuatro pesos 02/100 M.N.) del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios 2011, para la edificaciéon del Monumento Conmemorativo 70 Aniversario, en lugar de dar prioridad al
cumplimiento de sus obligaciones financieras, al pago de derechos y aprovechamientos por concepto de agua y a
la atencion de las necesidades directamente vinculadas con la seguridad publica de sus habitantes.

11. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas
Municipales, y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 3, 4 y 15 fraccion X de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de
los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro;
y 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de
haber omitido atender, y en consecuencia no cumplir con el calendario de ejecucion de obras previsto para el
periodo de enero a junio de 2011, relativo a obras y acciones por un importe de $4°635,626.00 (Cuatro millones
seiscientos treinta y cinco mil seiscientos veintiséis pesos 00/100 M.N.).

12. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Finanzas Publicas Municipales, y/o Servidor
Publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 9 fraccion Ill inciso b
del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio del 2011; 54 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; 49 de la Ley de Coordinaciéon Fiscal; 89, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones IV y V, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro,
en virtud de haber realizado traspasos de recursos entre cuentas bancarias del Ramo 33, Ramo 20 y Cuenta
Corriente, ademds de omitir exigir, al momento del reintegro de los recursos a las cuentas bancarias
correspondientes, los rendimientos financieros generados.

13. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Finanzas Publicas Municipales, y/o Servidor
Publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: Segundo del Decreto
por el que se otorgan diversos beneficios fiscales en materia del impuesto sobre la renta, de derechos y de
aprovechamientos; 113, 120, 127 quinto parrafo, 143 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 17, 17-A, 21 del Cdédigo Fiscal
de la Federacion; 7 fraccion IV, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48
fracciones IV, V y VIII, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXII de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido presentar el
entero de los meses de enero, febrero, mayo y junio del 2011, y de ejercicios anteriores por la cantidad de
$13°619,193.41 (Trece millones seiscientos diecinueve mil ciento noventa y tres pesos 41/100 M.N.),
correspondientes al Impuesto Sobre la Renta por sueldos y salarios; asi como el 10% de servicios profesionales por
un importe de $162,899.89 (Ciento sesenta y dos mil ochocientos noventa y nueve pesos 89/100 M.N.)

14 Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas
y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 14
fraccion IV, 15 fraccion IV y 29 fraccion 11l de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro; y 41 fracciones |, I, XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en
virtud de haber omitido contar con los documentos que acrediten la posesion legal del predio donde fueron
ejecutados los trabajos en las siguientes obras:

a) “Construccion del Libramiento Sur 2a. Etapa”, ubicada en la localidad de Pedro Escobedo, Municipio de Pedro Escobedo,
con numero de cuenta 5-6-0-0-0-6100-615-40-01-01, ejecutada con recursos del fondo GEQ 2011 INVERSION DIRECTA, a
través de la modalidad de Contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato numero
MPE/05/GEQ/2011, celebrado con la empresa Constructora e Inmobiliaria Salco, S.A. de C.V.

b) “Rehabilitaciéon del Campo de Futbol”, ubicada en la localidad de El Sauz Bajo, Municipio de Pedro Escobedo, con
nuamero de cuenta 5-6-0-0-0-6100-617-40-01-01, ejecutada con recursos del fondo GEQ 2011 INVERSION DIRECTA, a
través de la modalidad de Contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato namero
MPE/12/GEQ/2011, celebrado con el Ing. José Antonio Sabater Olivares.
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15. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas,
del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales y/o Servidor Publico que resulte responsable
de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 14 fraccion V, 15 fraccion Il, 29 fraccion Il de la Ley de
Obra Publica del Estado de Querétaro; 44, 48 fraccion 1V, 112 fracciones 1l y 11l de la Ley Organica Municipal del Estado de
Querétaro; 24 segundo parrafo, 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro; y 41 fracciones |, I, XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en
virtud de haber realizado gastos, omitiendo contar con la autorizacién por parte del Ayuntamiento, por un monto de
$2'711,732.62 (Dos millones setecientos once mil setecientos treinta y dos pesos 62/100 M.N.) incluye el LV.A.,
correspondiente a las siguientes obras:

a) “Construccion de Monumento Conmemorativo 70 Aniversario”, en la localidad de Pedro Escobedo, con niumero de cuenta
5-1-1-2-0-1200-122-03-03-01, 5-1-2-1-0-2400-241-03-02-01, 5-1-2-1-0-2400-242-03-02-01, 5-1-2-1-0-2400-243-03-02-01, 5-
1-2-1-0-2400-244-03-02-01, 5-1-2-1-0-2400-246-03-02-01, 5-1-2-1-0-2400-247-03-02-01, 5-1-2-1-0-2400-249-03-02-01, 5-1-
3-2-0-3200-326-03-02-01, 5-1-3-5-0-3500-359-03-02-01 y 5-6-0-0-0-1600-612-20-01-01, del fondo FORTAMUN, a través de
la modalidad de Administracion Directa, se aprueba el recurso mediante la publicacion del programa anual 2011 con una
inversion en el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios de $800,000.00 (Ochocientos mil pesos
00/100 M.N.), sin embargo se ejercido un monto de $2'210,264.02 (Dos millones doscientos diez mil doscientos sesenta y
cuatro pesos 02/100 M.N.) incluyendo el I.V.A., donde se observd que rebaso el monto de inversidon aprobado por la
cantidad de $1'410,026.02 (Un millon cuatrocientos mil veintiséis pesos 02/100 M.N.) incluyendo el I.V.A., derivado de la
revision documental a los movimientos auxiliares del catalogo en el periodo de 01 de enero al 31 de junio de 2011.

b) “Bacheo y Pavimentacién de Calles”, en la Cobertura Municipal, con nimero de cuenta 5-1-1-2-0-1200-122-03-02-02, del
fondo FISM 2011, a través de la modalidad de Administracion Directa, se detectd que se realizé el pago de materiales y
mano de obra por un monto de $459,650.00 (Cuatrocientos cincuenta y nueve mil seiscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.)
incluyendo el I.V.A., sin contar con la aprobacién del recurso por parte del Ayuntamiento.

c) “Rehabilitacion de Caminos y Acciones con Maquinaria”, en la Cobertura Municipal, con nimero de cuenta 5-1-1-2-0-
1200-122-03-02-01, 5-1-2-1-0-2400-241-03-01-01, 5-1-2-1-0-2400-242-03-01-01, 5-1-2-1-0-2400-243-03-01-01 y 5-6-0-0-0-
6100-615-30-01-01, del fondo FISM 2011, se detectd que se realiz6 el pago de materiales y mano de obra por un monto de
$842,056.60 (Ochocientos cuarenta y dos mil cincuenta y seis pesos 60/100 M.N.) incluyendo el I.V.A., sin contar con la
aprobacién del recurso por parte del Ayuntamiento.

16. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas
y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 15
fraccion VIII, 28 fraccion Il 'y 29 fraccion 11l de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley
para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44 primer parrafo de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il, XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; en virtud de haber omitido acreditar con el proyecto ejecutivo con su respectiva autorizacion, en donde se
indiquen las normas y especificaciones de construccion de la obra “Construccion del Libramiento Sur 2a. Etapa”, ubicada en
la localidad de Pedro Escobedo, Municipio de Pedro Escobedo, con nimero de cuenta 5-6-0-0-0-6100-615-40-01-01,
ejecutada con recursos del fondo GEQ 2011 INVERSION DIRECTA, a través de la modalidad de Contrato de obra publica a
precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato numero MPE/05/GEQ/2011, celebrado con la empresa Constructora
e Inmobiliaria Salco, S.A. de C.V., debido a que se detectd que se realizé el pago del Anticipo y Estimacion No. 1 por un
monto de $5'374,380.93 (Cinco millones trescientos setenta y cuatro mil trescientos ochenta pesos 93/100 M.N.) incluyendo
el I.V.A., sin contar con el proyecto ejecutivo con su respectiva autorizacion, normas y especificaciones de construccion,
cuyos documentos sirven como base para la planeaciéon y comprobacion técnica del gasto realizado.

17. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracién de Obras Publicas
y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 15
fraccion Il 'y VIII, 17, 19 y 29 fraccion Il de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley
para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44 primer parrafo de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il, XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; en virtud de haber presentado deficiencias en la planeacién, derivado de un deficiente proyecto y
presupuesto base, toda vez que se realizaron conceptos atipicos y fuera de catélogo que no eran objeto del contrato, en la
obra “Rehabilitacion de la Unidad Deportiva 1a. Etapa”, ubicada en la Cabecera Municipal, con numero de cuenta 5-6-0-0-0-
6100-612-40-01-02, del fondo GEQ 2010, a través de la modalidad de Contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado, con el contrato nimero MPE-28-GEQ/2010, celebrado con el Ing. Fernando Urquiza Martinez, ya que se
dejaron de hacer los conceptos contratados: 4.2 “Relleno de tepetate compactado por medios mecanicos con rodillo en
capas de 20 cms al 90% de la prueba Proctor Estandar”, 5.1 “Piso de concreto hidraulico premezclado de fc=150 kg/cm2
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de 10 cms de espesor” y 5.20 “Suministro y colocacion de pasto sintético denier 30 mm Polyet 6 afios de garantia, incluye:
caucho, arena silica, pegamento de contacto costura, cinta para pasto sintético e instalacion de piso sintético...”,
realizandose otros conceptos fuera de catalogo que no eran objeto ni materia del contrato realizado para la rehabilitacion de
la Unidad Deportiva, en un monto de $1°'722,059.68 (Un millon setecientos veintidds mil cincuenta y nueve pesos 68/100
M.N.) incluye el I.V.A. y que corresponde a un 47.93% del monto del contrato, siendo los siguientes:

a) IV-01 Afine y compactacion por medios mecanicos de piso de excavacion.

b) 1V-02 Suministro y colocacion de base hidraulica tendida y compactada por medios mecanicos de 20 cms compactos de
espesor...

c) V-01 Riego e impregnacioén a razén de 1.5 Its/m2 con emulsion super estable de rompimiento lento...

d) V-02 Riego de liga a razén de 0.50 I1t/m2 con emulsion de rompimiento rapido.

e) V-03 Suministro, acarreo, tendido y compactado por medios mecanicos de mezcla asfaltica en caliente con un espesor de
5 cms compactos...

f) V-04 Suministro y colocacién de pasto sintético con garantia de 6 afios, Incluye: arena silica, caucho, costuras,
pegamento, cinta para pasto sintético e instalacion del mismo...

18. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracién de Obras Publicas
y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 47
fraccion V, 48 fracciones I, Ill, IV y V, 59 tercer parrafo de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 44 primer
parrafo de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il, lll, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; 18 de la Ley de Ingresos del Municipio de Pedro Escobedo, Qro. para el Ejercicio Fiscal
2011; Documentos No. 4 de la propuesta econémica y 6 de la propuesta técnica de las bases de la Invitacion Restringida
No. MPE/14/GEQ/2011; Documentos No. 4 de la propuesta econdmica y 6 de la propuesta técnica de las bases de la
Invitacion Restringida No. MPE/15/GEQ/2011; Documentos No. 4 de la propuesta econémica y 6 de la propuesta técnica de
las bases de la Invitacion Restringida No. MPE/07/GEQ/2011; Documento No. 4 de la propuesta econdmica de la Invitacion
Restringida No. MPE/08/GEQ/2011; Documento No. 4 de la propuesta econdmica de la Invitacion Restringida No.
MPE/12/GEQ/2011; Documento No. 4 de la propuesta econdmica de la Invitacion Restringida No. MPE/05/GEQ/2011; en
virtud de haber presentado deficiencias en los procesos de adjudicacién de contratos, debido a que las empresas
licitantes ganadoras, en sus propuestas técnicas y econdémicas contienen deficiencias, las cuales no fueron asentadas en el
dictamen que sirva de fundamento para el fallo provocando desventajas entre los participantes y sobrecostos, siendo esto
en las obras:

a) “Construccion Pavimento de Empedrado Rivera del Rio 2a. Etapa”, ubicada en la localidad de El Sauz Alto, Municipio de
Pedro Escobedo, con nimero de cuenta 5-6-0-0-0-6100-614-40-02-01, ejecutada con recursos del Fondo de SOLUCIONES
2011, a través de la modalidad de Contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato nimero
MPE/14/GEQ/2011, celebrado con la empresa Materiales y Maquinaria Fernandos, S.A. de C.V., observando lo siguiente:

a.1). En el documento No.4 Integracion de Precios Unitarios de la Propuesta Econdmica del licitante ganador, presenta
deficiencias en cuanto a que no se asentd y no se considerd la tasa del 25% adicional sobre los diferentes impuestos,
derechos considerados en la Ley de Ingresos del Municipio de Pedro Escobedo, para el ejercicio 2011 correspondiente al
impuesto para Educacion y Obras Publicas Municipales, en todos los precios unitarios de los conceptos licitados que
integran dicha propuesta.

a.2). En el documento No. 6 Datos basicos de costos de materiales, el licitante ganador considera precios menores en la
gasolina y el diesel, los cuales afectan el total del catalogo de conceptos de la propuesta econémica por $20,713.67 (Veinte
mil setecientos trece pesos 67/100 M.N.) incluye el l.V.A., que al sumarse al monto total licitado rebasa los montos de los
demas participantes, dicha irregularidad provoc6 una desventaja con dichos participantes en el proceso de la licitacion.

b) “Sustitucion de Red de Drenaje en Varias Calles 1a. Etapa”, ubicada en la localidad de La Palma, con numero de cuenta
5-6-0-0-0-6100-614-40-03-02, del fondo GEQ SOLUCIONES 2011, a través de la modalidad de modalidad de Contrato de
obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato ndmero MPE/15/GEQ/2011, celebrado con la
empresa Materiales y Maquinaria Ferndandos, S.A. de C.V., detectando lo siguiente:

b.1) En el documento No.4 Integracion de Precios Unitarios de la Propuesta Econémica del licitante ganador, presenta
deficiencias en cuanto a que no se asentd y no se considerd la tasa del 25% adicional sobre los diferentes impuestos,
derechos considerados en la Ley de Ingresos del Municipio de Pedro Escobedo, para el ejercicio 2011 correspondiente al
impuesto para Educacion y Obras Publicas Municipales, en todos los precios unitarios de los conceptos licitados que
integran dicha propuesta.
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b.2) En el documento No. 6 Datos basicos de costos de materiales, el licitante ganador considera precios menores en la
gasolina y el diesel, los cuales afectan el total del catalogo de conceptos de la propuesta econémica por $42,478.77
(Cuarenta y dos mil cuatrocientos setenta y ocho pesos 77/100 M.N.) incluye el .V.A., que al sumarse al monto total licitado
rebasa los montos de los demas participantes, dicha irregularidad provocé una desventaja con dichos participantes en el
proceso de la licitacién.

c) “Ampliacion de Red de Drenaje en Calles del Barrio Negro”, ubicada en la localidad de San Clemente, con nimero de
cuenta 5-6-0-0-0-6100-614-40-03-03, del fondo GEQ SOLUCIONES 2011, a través de la modalidad de modalidad de
Contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato numero MPE/07/GEQ/2011, celebrado
con el Ing. Juan Manuel Hernandez Guerrero, detectando lo siguiente:

c.1) En el documento No.4 Integracién de Precios Unitarios de la Propuesta Econdmica del licitante ganador, presenta
deficiencias en cuanto a que no se asentd y no se considerd la tasa del 25% adicional sobre los diferentes impuestos,
derechos considerados en la Ley de Ingresos del Municipio de Pedro Escobedo, para el ejercicio 2011 correspondiente al
impuesto para Educacién y Obras Publicas Municipales, en todos los precios unitarios de los conceptos licitados que
integran dicha propuesta.

c.2) En el documento No. 6 Datos basicos de costos de materiales, el licitante ganador considera precios menores en la
gasolina y el diesel, los cuales afectan el total del catalogo de conceptos de la propuesta econémica por $15,500.82 (Quince
mil quinientos pesos 82/100 M.N.) incluye el I.V.A., que al sumarse al monto total licitado rebasa los montos de los demas
participantes, dicha irregularidad provocé una desventaja con dichos participantes en el proceso de la licitacion.

d) “Rehabilitacién de Pavimento de Empedrado en calle Jacaranda y Tulipanes”, ubicada en la localidad de Dolores de
Ajuchitlancito, con nimero de cuenta 5-6-0-0-0-6100-614-40-03-02, del fondo GEQ SOLUCIONES 2011, a través de la
modalidad de modalidad de Contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato numero
MPE/08/GEQ/2011, celebrado el Ing. J. Cruz Hurtado Morales, detectando lo siguiente:

d.1) En el documento No. 4 Integracién de precios unitarios, del concepto licitado No. A.3 Excavacion en caja en terreno 0-
100-0, con cargador Retroexcavadora CAT 416 D..., se considera mano de obra con la cuadrilla No. 1 Peén, sin embargo
dicho personal ya esta considerado en el costo horario del equipo, que al aplicar la diferencia por la duplicidad de la mano
de obra con su correspondiente costo unitario y multiplicarlos por los 462.45 metros cubicos contratados arrojan una
diferencia de $6,421.20 (Seis mil cuatrocientos veintiin pesos 20/100 M.N.) incluye el I.V.A.

d.2) En el documento No. 4 Integraciéon de precios unitarios, del concepto licitado No. C.1 Guarnicion trapezoidal con
dimensiones de 15x20x40 cms de seccidn, concreto f¢c=200 kh/cm2..., el rendimiento para la realizaciéon de la guarnicion
por parte del personal considerado como cuadrilla No. 4 Pedn, Albafiil es bajo y difiere con los normalmente aceptados, ya
que se consideran 8.47 metros lineales por un jornal de dicha cuadrilla, debiendo ser por 19.1 metros por jornal, que al
aplicar la diferencia de los rendimientos con su correspondiente costo unitario y multiplicarlos por los 490.0 metros lineales
contratados arrojan una monto que representa un sobrecosto en la obra de $33,450.34 (Treinta y tres mil cuatrocientos
cincuenta pesos 34/100 M.N.) incluye el [.V.A.

e) “Rehabilitacion del Campo de Futbol”, ubicada en la localidad de El Sauz Bajo, Municipio de Pedro Escobedo, con
ndmero de cuenta 5-6-0-0-0-6100-617-40-01-01, ejecutada con recursos del fondo GEQ 2011 INVERSION DIRECTA, a
través de la modalidad de Contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato numero
MPE/12/GEQ/2011, celebrado con el Ing. José Antonio Sabater Olivares, se detectd que en el documento No.4 Integracion
de Precios Unitarios de la Propuesta Econdmica del licitante ganador, presenta deficiencias en cuanto a que no se asentd y
no se considero la tasa del 25% adicional sobre los diferentes impuestos, derechos considerados en la Ley de Ingresos del
Municipio de Pedro Escobedo, para el ejercicio 2011 correspondiente al impuesto para Educaciéon y Obras Publicas
Municipales, en todos los precios unitarios de los conceptos licitados que integran dicha propuesta.

f) “Construccioén del Libramiento Sur 2a. Etapa”, ubicada en la localidad de Pedro Escobedo, Municipio de Pedro Escobedo,
con numero de cuenta 5-6-0-0-0-6100-615-40-01-01, ejecutada con recursos del fondo GEQ 2011 INVERSION DIRECTA, a
través de la modalidad de Contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato numero
MPE/05/GEQ/2011, celebrado con la empresa Constructora e Inmobiliaria Salco, S.A. de C.V., se detecté que en el
documento No. 4 Analisis de Precios Unitarios, se detectaron diferencias econémicas que impactan en el catalogo de
conceptos generando un sobrecosto en la obra por un monto de $375,350.16 (Trescientos setenta y cinco mil trescientos
cincuenta pesos 16/100 M.N.) incluye el I.V.A., debido a que se consideraron equipos y conceptos improcedentes o no
requeridos, en los siguientes conceptos licitados:
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f.1) Concepto A.2.2 Terraplén formado, tendido y compactacion con material seleccionado de banco..., se considera el
equipo 03-440 Camion de volteo Famsa de 7 m3 motor diesel 140 H.P., sin embargo dicho equipo no es procedente ya que
los materiales como es el caso del agua y el tepetate en su costo unitario ya se incluyen los acarreos como lo estipula el
documento No. 6 Datos basicos de costos de materiales.- Que indica que los materiales que se utilizaran en la obra, se
cotizaran en precios vigentes en la zona y puestos en obra. Por lo que al aplicar la diferencia del equipo improcedente con
su correspondiente costo unitario y multiplicarlo por los 1,445.00 metros cubicos contratados arrojan una diferencia de
$11,041.97 (Once mil cuarenta y un pesos 97/100 M.N.) incluye el .V.A.

f.2) Concepto A.2.3 Mezclado, tendido y compactacion de la capa subrasante con material seleccionado con un espesor de
30 cms compactos al 95% de su P.V.S.M. AASHTO modificado..., se considera el equipo 03-440 Camién de volteo Famsa
de 7 m3 motor diesel 140 H.P., sin embargo dicho equipo no es procedente ya que los materiales como es el caso del agua
y el tepetate en su costo unitario ya se incluyen los acarreos como lo estipula el documento No. 6 Datos basicos de costos
de materiales.- Que indica que los materiales que se utilizaran en la obra, se cotizaran en precios vigentes en la zona y
puestos en obra. Por lo que al aplicar la diferencia del equipo improcedente con su correspondiente costo unitario y
multiplicarlo por los 6,580.00 metros cubicos contratados arrojan una diferencia de $100,447.65 (Cien mil cuatrocientos
cuarenta y siete pesos 65/100 M.N.) incluye el .V.A.

f.3) Concepto A.2.4 Mezclado, tendido y compactacion de la base cuando se emplee un solo material pétreo compactados al
95% PROCTOR..., se considera el equipo 03-440 Camién de volteo Famsa de 7 m3 motor diesel 140 H.P., sin embargo
dicho equipo no es procedente ya que los materiales como es el caso del agua y la grava cementada en su costo unitario ya
se incluyen los acarreos como lo estipula el documento No. 6 Datos basicos de costos de materiales.- Que indica que los
materiales que se utilizaran en la obra, se cotizaran en precios vigentes en la zona y puestos en obra. Por lo que al aplicar la
diferencia del equipo improcedente con su correspondiente costo unitario y multiplicarlo por los 2,023.00 metros cubicos
contratados arrojan una diferencia de $62,632.89 (Sesenta y dos mil seiscientos treinta y dos pesos 89/100 M.N.) incluye el
I.V.A.

f.4) Concepto A.3.2 Pavimento de asfalto con mezcla en caliente de 5 cms de espesor con riegos de impregnacion y liga con
emulsidon RR..., se considera el concepto 06301 Acarreo en camiodn por km material abundado (capacidad de 6M3) incluye
carga a maquina, sin embargo dicho concepto no es procedente ya que los materiales como es el caso del concreto
asfaltico, la emulsién catiénica de RR impregnacion y la emulsién catidénica RM, en su costo unitario ya se incluyen los
acarreos como lo estipula el documento No. 6 Datos bésicos de costos de materiales.- Que indica que los materiales que se
utilizaran en la obra, se cotizaran en precios vigentes en la zona y puestos en obra. Por lo que al aplicar la diferencia del
concepto improcedente con su correspondiente costo unitario y multiplicarlo por los 20,398.00 metros cuadrados
contratados arrojan una diferencia de $91,097.47 (Noventa y un mil noventa y siete pesos 47/100 M.N.) incluye el |.V.A.

f.5) Concepto A.4.2 Relleno con tepetate en banquetas en capas de 20 cms compactado con equipo manual con agua al
90% PROCTOR..., se considera el equipo 03-440 Camién de volteo Famsa de 7 m3 motor diesel 140 H.P., sin embargo
dicho equipo no es procedente ya que los materiales como es el caso del agua y el tepetate en su costo unitario ya se
incluyen los acarreos como lo estipula el documento No. 6 Datos basicos de costos de materiales.- Que indica que los
materiales que se utilizaran en la obra, se cotizaran en precios vigentes en la zona y puestos en obra. Por lo que al aplicar la
diferencia del equipo improcedente con su correspondiente costo unitario y multiplicarlo por los 512.75 metros cubicos
contratados arrojan una diferencia de $19,378.26 (Diecinueve mil trescientos setenta y ocho pesos 26/100 M.N.) incluye el
I.V.A.

f.6) Concepto 8.7 Plantilla compactada con medios mecanicos con material de banco (tepetate)..., se considera el equipo
03-440 Camion de volteo Famsa de 7 m3 motor diesel 140 H.P., sin embargo dicho equipo no es procedente ya que los
materiales como es el caso del agua y el tepetate en su costo unitario ya se incluyen los acarreos como lo estipula el
documento No. 6 Datos basicos de costos de materiales.- Que indica que los materiales que se utilizaran en la obra, se
cotizaran en precios vigentes en la zona y puestos en obra. Por lo que al aplicar la diferencia del equipo improcedente con
su correspondiente costo unitario y multiplicarlo por los 112.50 metros cubicos contratados arrojan una diferencia de
$4,294.75 (Cuatro mil doscientos noventa y cuatro pesos 75/100 M.N.) incluye el I.V.A.

f.7) Concepto 8.8 Acostillado, apisonada y compactada a mano, con material de banco (tepetate)..., se considera el equipo
03-440 Camion de volteo Famsa de 7 m3 motor diesel 140 H.P., sin embargo dicho equipo no es procedente ya que los
materiales como es el caso del agua y el tepetate en su costo unitario ya se incluyen los acarreos como lo estipula el
documento No. 6 Datos basicos de costos de materiales.- Que indica que los materiales que se utilizaran en la obra, se
cotizaran en precios vigentes en la zona y puestos en obra. Por lo que al aplicar la diferencia del equipo improcedente con
su correspondiente costo unitario y multiplicarlo por los 564.00 metros cubicos contratados arrojan una diferencia de
$21,531.04 (Veintiun mil quinientos treinta y un pesos 04/100 M.N.) incluye el [.V.A.
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f.8) Concepto 8.9 Relleno compactado con medios mecanicos con material de banco (tepetate) en capas de 20 cm de
espesor..., se considera el equipo 03-440 Camion de volteo Famsa de 7 m3 motor diesel 140 H.P., sin embargo dicho
equipo no es procedente ya que los materiales como es el caso del agua y el tepetate en su costo unitario ya se incluyen los
acarreos como lo estipula el documento No. 6 Datos basicos de costos de materiales.- Que indica que los materiales que se
utilizaran en la obra, se cotizaran en precios vigentes en la zona y puestos en obra. Por lo que al aplicar la diferencia del
equipo improcedente con su correspondiente costo unitario y multiplicarlo por los 733.20 metros cubicos contratados arrojan
una diferencia de $27,718.19 (Veintisiete mil setecientos dieciocho pesos 19/100 M.N.) incluye el .V.A.

f.9) Concepto C.10 Relleno de cepas (acostillado de tuberia), hasta 30" a nivel del lomo de tubo, con material interte,
tepetate, compactado con pis6n de mano..., se considera el equipo 03-440 Camion de volteo Famsa de 7 m3 motor diesel
140 H.P., sin embargo dicho equipo no es procedente ya que los materiales como es el caso del agua y el tepetate en su
costo unitario ya se incluyen los acarreos como lo estipula el documento No. 6 Datos basicos de costos de materiales.- Que
indica que los materiales que se utilizaran en la obra, se cotizaran en precios vigentes en la zona y puestos en obra. Por lo
que al aplicar la diferencia del equipo improcedente con su correspondiente costo unitario y multiplicarlo por los 338.40
metros cubicos contratados arrojan una diferencia de $12,789.08 (Doce mil setecientos ochenta y nueve pesos 08/100 M.N.)
incluye el .V.A.

f.10) Concepto C.11 Relleno de zanjas a nivel de subrasante, con material tepetate compactado con equipo menor al 90%
de su P.V.S.M. en capas no mayores de 30 cm..., se considera el equipo 03-440 Camion de volteo Famsa de 7 m3 motor
diesel 140 H.P., sin embargo dicho equipo no es procedente ya que los materiales como es el caso del agua y el tepetate en
su costo unitario ya se incluyen los acarreos como lo estipula el documento No. 6 Datos basicos de costos de materiales.-
Que indica que los materiales que se utilizaran en la obra, se cotizaran en precios vigentes en la zona y puestos en obra.
Por lo que al aplicar la diferencia del equipo improcedente con su correspondiente costo unitario y multiplicarlo por los
789.60 metros cubicos contratados arrojan una diferencia de $24,418.86 (Veinticuatro mil cuatrocientos dieciocho pesos
86/100 M.N.) incluye el I.V.A.

19. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecuciéon y Administracion de Obras Publicas,
del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales y/o Servidor Publico que resulte responsable
de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 55 de la Ley de Obra Publica del Estado de
Querétaro; 44 y 48 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de
los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il, XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; y 60 fraccion VI, 86 Bis-1 segundo parrafo y 89 Bis-1 de la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas; en virtud de haber presentado deficiencias en el otorgamiento de garantias, en las obras:

a) “Construccion Pavimento de Empedrado Rivera del Rio 2a. Etapa”, ubicada en la localidad de El Sauz Alto, Municipio de
Pedro Escobedo, con numero de cuenta 5-6-0-0-0-6100-614-40-02-01, ejecutada con recursos del Fondo de GEQ
SOLUCIONES 2011, a través de la modalidad de Contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con el
contrato numero MPE/14/GEQ/2011, celebrado con la empresa Materiales y Maquinaria Fernandos, S.A. de C.V., toda vez
que los documentos que acreditan la realizacion de las garantias contractuales (pagarés) del anticipo y del cumplimiento,
contienen las anomalias siguientes:

a.1) El pagaré No.002, de fecha 13 de junio de 2011, por un importe de $299,099.16 (Doscientos noventa y nueve mil,
noventa y nueve pesos 16/100 M.N.) incluye el I.V.A. el cual deberia corresponder al 30% de la obligacion contractual por
concepto de garantizar el monto total del anticipo, no menciona el motivo para el cual se estd garantizando, y tampoco
expresa el porcentaje causado por intereses moratorios.

a.2) El pagaré No.001, de fecha 13 de junio de 2011, por un importe de $99,699.72 (Noventa y nueve mil seiscientos
noventa y nueve pesos 72/100 M.N.) incluye el I.V.A. el cual deberia corresponder al 10% de la obligacién contractual por
concepto de garantizar el cumplimiento del contrato, ademas no menciona el motivo para el cual se esta garantizando, y
tampoco expresa el porcentaje causado por intereses moratorios.

b) “Sustitucion de Red de Drenaje en Varias Calles 1a. Etapa”, ubicada en la localidad de La Palma, con numero de cuenta
5-6-0-0-0-6100-614-40-03-02, del fondo GEQ SOLUCIONES 2011, a través de la modalidad de modalidad de Contrato de
obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato nimero MPE/15/GEQ/2011, celebrado con la
empresa Materiales y Maquinaria Ferndandos, S.A. de C.V., toda vez que los documentos que acreditan la realizacion de
las garantias contractuales (pagarés) del anticipo y del cumplimiento, contienen las anomalias siguientes:

b.1) El pagaré No.001, de fecha 13 de junio de 2011, por un importe de $299,056.23 (Doscientos noventa y nueve mil,
cincuenta y seis pesos 23/100 M.N.) incluye el I.V.A. el cual deberia corresponder al 30% de la obligaciéon contractual por
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concepto de garantizar el monto total del anticipo, no menciona el motivo para el cual se esta garantizando, y tampoco
expresa el porcentaje causado por intereses moratorios.

b.2) El pagaré No.002, de fecha 13 de junio de 2011, por un importe de $99,685.41 (Noventa y nueve mil seiscientos
ochenta y cinco pesos 41/100 M.N.) incluye el I.V.A. el cual deberia corresponder al 10% de la obligacién contractual por
concepto de garantizar el cumplimiento del contrato, no menciona el motivo para el cual se estd garantizando, y tampoco
expresa el porcentaje causado por intereses moratorios.

c) “Ampliaciéon de Red de Drenaje en Calles del Barrio Negro”, ubicada en la localidad de San Clemente, con numero de
cuenta 5-6-0-0-0-6100-614-40-03-03, del fondo GEQ SOLUCIONES 2011, a través de la modalidad de modalidad de
Contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato nimero MPE/07/GEQ/2011, celebrado
con el Ing. Juan Manuel Hernandez Guerrero, toda vez que los documentos que acreditan la realizacién de las garantias
contractuales (pagarés) del anticipo y del cumplimiento, contienen las anomalias siguientes:

c.1) El pagaré No.001, de fecha 6 de junio de 2011, por un importe de $299,235.92 (Doscientos noventa y nueve mil,
doscientos treinta y cinco pesos 92/100 M.N.) incluye el |I.V.A. el cual deberia corresponder al 30% de la obligacién
contractual por concepto de garantizar el monto total del anticipo, no menciona el motivo para el cual se esta garantizando, y
tampoco expresa el porcentaje causado por intereses moratorios.

c.2) El pagaré No.002, de fecha 13 de junio de 2011, por un importe de $99,745.30 (Noventa y nueve mil setecientos
cuarenta y cinco pesos 30/100 M.N.) incluye el I.V.A. el cual deberia corresponder al 10% de la obligacion contractual por
concepto de garantizar el cumplimiento del contrato, no menciona el motivo para el cual se est4 garantizando, y tampoco
expresa el porcentaje causado por intereses moratorios.

d) “Rehabilitacién de Pavimento de Empedrado en calle Jacaranda y Tulipanes”, ubicada en la localidad de Dolores de
Ajuchitlancito, con numero de cuenta 5-6-0-0-0-6100-614-40-03-02, del fondo GEQ SOLUCIONES 2011, a través de la
modalidad de modalidad de Contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato numero
MPE/08/GEQ/2011, celebrado el Ing. J. Cruz Hurtado Morales, no se localizaron los documentos que acrediten que el
concursante ganador garantizé el anticipo y el cumplimiento oportuno del contrato mediante las garantias correspondientes.

e) “Construccién del Libramiento Sur 2a. Etapa”, ubicada en la localidad de Pedro Escobedo, Municipio de Pedro Escobedo,
con numero de cuenta 5-6-0-0-0-6100-615-40-01-01, ejecutada con recursos del fondo GEQ 2011 INVERSION DIRECTA, a
través de la modalidad de Contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato numero
MPE/05/GEQ/2011, celebrado con la empresa Constructora e Inmobiliaria Salco, S.A. de C.V., toda vez que los documentos
que acreditan la realizacion de las garantias contractuales (pagarés) del anticipo y del cumplimiento, contienen las
anomalias siguientes:

e.1) El pagaré No.1 de 1, de fecha 30 de mayo de 2011, por un importe de $2'994,694.16 (Dos millones novecientos
noventa y cuatro mil, seiscientos noventa y cuatro pesos 16/100 M.N.) incluye el I.V.A. el cual deberia corresponder al 30%
de la obligacién contractual por concepto de garantizar el monto total del anticipo, ademas no menciona el motivo para el
cual se esta garantizando, y tampoco expresa el porcentaje causado por intereses moratorios.

e.2) El pagaré No.1 de 1, de fecha 30 de mayo de 2011, por un importe de $998,231.39 (Novecientos noventa y ocho mil
doscientos treinta y un pesos 39/100 M.N.) incluye el I.V.A. el cual deberia corresponder al 10% de la obligacién contractual
por concepto de garantizar el cumplimiento del contrato, ademas no menciona el motivo para el cual se esta garantizando, y
tampoco expresa el porcentaje causado por intereses moratorios.

f) “Rehabilitacion del Campo de Futbol”, ubicada en la localidad de El Sauz Bajo, Municipio de Pedro Escobedo, con nimero
de cuenta 5-6-0-0-0-6100-617-40-01-01, ejecutada con recursos del fondo GEQ 2011 INVERSION DIRECTA, a través de la
modalidad de Contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato numero
MPE/12/GEQ/2011, celebrado con el Ing. José Antonio Sabater Olivares, no se localizaron los documentos que acrediten
que el concursante ganador garantice el anticipo y el cumplimiento oportuno del contrato mediante las garantias
correspondientes.

20. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas
y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funciéon o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 56
parrafos segundo y tercero de de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; y 41
fracciones |, Il, lll, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de
haber presentado deficiencias en la supervision, debido a que no se localizaron los documentos que acrediten la
peticion y la correspondiente autorizaciéon para la realizacion de conceptos fuera de catdalogo, asi como su
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correspondiente andlisis de los precios unitarios, realizando asi el pago indebido por conceptos no autorizados por
un monto de $1°834,120.38 (Un millon ochocientos treinta y cuatro mil ciento veinte pesos 38/100 M.N.) incluye el
L.V.A., de las obras siguientes:

a) “Rehabilitacion de la Unidad Deportiva 1a. Etapa”, ubicada en la Cabecera Municipal, con numero de cuenta 5-6-0-0-0-
6100-612-40-01-02, del fondo GEQ 2010, a través de la modalidad de modalidad de Contrato de obra publica a precios
unitarios y tiempo determinado, con el contrato niumero MPE-28-GEQ/2010, celebrado con el Ing. Fernando Urquiza
Martinez, no se localizaron los documentos que acrediten la autorizacion con la correspondiente peticion de su realizacion a
través de la bitacora de obra, asi como el andlisis de precios unitarios, de los conceptos fuera de catalogo que se pagaron
en las estimaciones No. 1 y 2 de finiquito, que representan un monto de $1'722,059.68 (Un milldn setecientos veintidds mil
cincuenta y nueve pesos 68/100 M.N.) incluye el 1.V.A., siendo los siguientes:

a.1) IV-01 Afine y compactacion por medios mecanicos de piso de excavacion.

a.2) IV-02 Suministro y colocacién de base hidraulica tendida y compactada por medios mecanicos de 20 cms compactos de
espesor...

a.3) V-01 Riego e impregnacion a razén de 1.5 Its/m2 con emulsién super estable de rompimiento lento...

a.4) V-02 Riego de liga a razén de 0.50 It/m2 con emulsiéon de rompimiento rapido.

a.5) V-03 Suministro, acarreo, tendido y compactado por medios mecénicos de mezcla asféltica en caliente con un espesor
de 5 cms compactos...

a.6) V-04 Suministro y colocacion de pasto sintético con garantia de 6 afios, Incluye: arena silica, caucho, costuras,
pegamento, cinta para pasto sintético e instalacion del mismo...

b) “Construccion de Anexos y Servicios Escuela Primaria Herlinda Garcia”, ubicada en la localidad de Ajuchitlancito, con
numero de cuenta 5-6-0-0-0-6100-612-40-02-01, del fondo FAM 2010, a través de la modalidad de modalidad de Contrato
de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato niumero MPE/46/FAM/2010, celebrado con el Ing.
Rodrigo Helguera Nieto, no se localizaron los documentos que acrediten la autorizacion con la correspondiente peticion de
su realizaciéon a través de la bitacora de obra, asi como el andlisis de los precios unitarios de los conceptos fuera de
catélogo siguientes, los cuales representan un monto de $112,060.70 (Ciento doce mil sesenta pesos 70/100 M.N.) incluye
el LV.A.:

b.1) 13.2 Suministro y colocacién de puerta de lamina comercial cal. 18...

b.2) 1.1 Aplanado en muros con mortero cemento-cal-arena 1:2:6 a plomo y regla...

b.3) 13.5 Logotipos o rétulos con pintura vinilica. ..

b.4) 103 Cimentacién de mamposteria de piedra braza asentada con mortero cemento arena 1:4...

b.5) 13.10 Guarnicion de concreto simple fc= 150kg/cm?2...

21. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas
y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 59
primer parrafo, 71 primer parrafo y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 121 parrafo segundo del
Reglamento General de Construcciones del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro;
98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, 1l, XXII de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber presentado
deficiencias en la supervision, administraciéon y control, toda vez que no se acredité contar con los documentos de
la comprobacion de la calidad y especificaciones (laboratorio certificado) y que sirven de soporte para la procedencia de
su pago y/o verificacion de especificaciones, de los conceptos ejecutados, en las obras:

a) “Construccion de Monumento Conmemorativo 70 Aniversario”, en la localidad de Pedro Escobedo, con niumero de cuenta
5-1-1-2-0-1200-122-03-03-01, 5-1-2-1-0-2400-241-03-02-01, 5-1-2-1-0-2400-242-03-02-01, 5-1-2-1-0-2400-243-03-02-01, 5-
1-2-1-0-2400-244-03-02-01, 5-1-2-1-0-2400-246-03-02-01, 5-1-2-1-0-2400-247-03-02-01, 5-1-2-1-0-2400-249-03-02-01, 5-1-
3-2-0-3200-326-03-02-01, 5-1-3-5-0-3500-359-03-02-01 y 5-6-0-0-0-1600-612-20-01-01, del fondo FORTAMUN, a través de
la modalidad de Administracién Directa, no se localizaron los documentos que acrediten la comprobacion de la calidad y
especificaciones (laboratorio certificado) de los conceptos realizados que lo requieran, como es el caso de las
compactaciones del relleno de tepetate, de la resistencia de los concretos de la losa y castillos de cimentacion, columnas,
castillos, cadenas de desplante y cerramiento, losa de concreto armado y piso de concreto, y la resistencia de los morteros
del muro de block ligero de 40 cms de espesor.

b) “Infraestructura, Servicios Basicos y Urbanizacion de Calles”, ubicada en la localidad de Ignacio Pérez, con nimero de
cuenta 5-6-0-0-0-6100-614-40-01-01, del fondo GEQ 2010, a través de la modalidad de modalidad de Contrato de obra
publica a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato nimero MPE/25/GEQ/2010, celebrado con la empresa
Constructora e Inmobiliaria Salco S.A. de C.V., no se localizaron los documentos que acrediten la comprobacion de la
calidad y especificaciones (laboratorio certificado) de los conceptos realizados que lo requieran, como es el caso de las
compactaciones de los rellenos y de la resistencia de los morteros del empedrado.
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22. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas
y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 69 de la
Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
Estado de Querétaro; 44 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il, XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido acreditar contar con
los planos definitivos acorde a los trabajos realizados, que contengan las normas y especificaciones que fueron aplicados
durante su ejecucion, en la obra “Rehabilitacién de la Unidad Deportiva 1a. Etapa”, ubicada en la Cabecera Municipal, con
numero de cuenta 5-6-0-0-0-6100-612-40-01-02, del fondo GEQ 2010, a través de la modalidad de modalidad de Contrato
de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato niumero MPE-28-GEQ/2010, celebrado con el Ing.
Fernando Urquiza Martinez, se detectd que el proyecto presentado por la Entidad Fiscalizada difiere con el levantamiento
fisico realizado en obra en conjunto con el personal asignado.

23. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas
y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 58, 59
primer y cuarto parrafo, 65 segundo parrafo, 67 parrafo primero, 68 y 71 primer parrafo de la Ley de Obra Publica del Estado
de Querétaro; 44 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 61 fracciones | y I, 98 segundo parrafo de la Ley
para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, I, Ill, XXIl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haberse observado deficiencias en
la supervision y en el control administrativo de la obra, debido a que en las revisiones fisica y documental de los
gastos realizados con respecto a lo realizado en obra se encontraron diferencias pagadas adicionalmente que
representan un monto de $1°685,133.37 (Un millén seiscientos ochenta y cinco mil ciento treinta y tres pesos 37/100
M.N.), en las siguientes obras:

a) “Construccion de Monumento Conmemorativo 70 Aniversario”, en la localidad de Pedro Escobedo, con niumero de cuenta
5-1-1-2-0-1200-122-03-03-01, 5-1-2-1-0-2400-241-03-02-01, 5-1-2-1-0-2400-242-03-02-01, 5-1-2-1-0-2400-243-03-02-01, 5-
1-2-1-0-2400-244-03-02-01, 5-1-2-1-0-2400-246-03-02-01, 5-1-2-1-0-2400-247-03-02-01, 5-1-2-1-0-2400-249-03-02-01, 5-1-
3-2-0-3200-326-03-02-01, 5-1-3-5-0-3500-359-03-02-01 y 5-6-0-0-0-1600-612-20-01-01, del fondo FORTAMUN, a través de
la modalidad de Administracion Directa, se detectd que en las revisiones fisica y documental de los gastos realizados con
respecto a lo realizado en obra se encontraron diferencias pagadas adicionalmente en las listas de néomina para el pago de
la mano de obra y en el pago de materiales, en un total de $1'156,897.00 (Un millon ciento cincuenta y seis mil ochocientos
noventa y siete pesos 00/100 M.N.) incluye el .V.A., siendo las siguientes:

a.1) Mano de obra para la construccion del monumento conmemorativo, del cual se pagaron en total 1698.0 jornales de
oficial albaiil, 3504.0 jornales de pedn y 522.0 jornales de cabo de obra por un monto de $1°'419,000.00 (Un millén
cuatrocientos diecinueve mil pesos 00/100 M.N.), en el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de junio de 2011, sin
embargo con la cuantificacion de dicha mano de obra con respecto a la elaboracion y colocacién de los elementos de
cantera en la construcciéon del monumento, y utilizando los rendimientos proporcionados en una entrevista con artesanos
especialistas en los trabajos de cantera de la comunidad de Escolasticas, Pedro Escobedo, siendo los siguientes:

l. Instalacion de la cantera laminada en muros y pisos, cuyo rendimiento de colocacién es de 10 M2/jornal para una
cuadrilla compuesta de un pedn y un albanil.

Il. Estatua de 5.0 mts de alto, con un rendimiento de 30 jornales para su elaboracién y colocacion, utilizando una
cuadrilla compuesta de 2.0 oficiales especializados y 3.0 ayudantes especializados.

M. Muros relieves de 4.0x3.0 mts y de 1.2x2.0 mts, con un rendimiento de 15 jornales por pieza para su elaboracién y
colocacion, utilizando una cuadrilla compuesta de 2.0 oficiales especializados y 3.0 ayudantes especializados.

V. Pedestales con cornisa y ménsulas de 4.55x1.50x1.0 mts con un rendimiento de 15 jornales por pieza para su
elaboracién y colocacion, utilizando una cuadrilla compuesta de 2.0 oficiales especializados y 3.0 ayudantes
especializados.

V. Balaustradas de cantera de 45x20 cms. cuyo rendimiento de colocacion es de 5 pzas/jornal para una cuadrilla
compuesta de un oficial especializado y un ayudante especializado.

Asi también considerando la construccion de la obra civil, como se indica en el expediente técnico regularizado, en donde se
considera los conceptos de trazo y nivelaciéon del terreno, la ruptura del pavimento con disco, la excavacion a mano en
material B, la losa y castillos de cimentacion, relleno de tepetate compactado a mano, columnas, castillos, cadenas de
desplante y cerramiento y losa de concreto armado, muro de block ligero de 40 cms de espesor y piso de concreto, y
utilizando los rendimientos del documento referente al catdlogo de precios unitarios de la Secretaria de Planeacién y
Finanzas los cuales son los comunmente aceptados en el ramo de la construccion.
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De acuerdo a lo anterior y aplicando los rendimientos correspondientes a los volumenes construidos, se tiene que se
debieron usar solamente 535.0 jornales de oficial albafil, 833.0 jornales de pedn y 165.85 jornales de cabo de obra por los
volumenes de obra ejecutados, por lo que existe la diferencia adicional erogada por 1,163.0 jornales de oficial albaiil,
2,671.0 jornales de pedn y 356.15 jornales de cabo de obra, que aplicando el precio de $300.00 (trescientos pesos 00/100
M.N.), $200.00 (Doscientos pesos 00/100 M.N.) y $400.00 (Cuatrocientos pesos 00/100 M.N.) respectivamente como se
pago en las listas de raya, arroja una diferencia pagada adicional y cuyo importe es de importe de $1°025,560.00 (Un millon
veinticinco mil quinientos sesenta pesos 00/100 M.N.).

a.2). Material bloques de cantera rosa, que se pagaron en total 335.0 pzas con un precio unitario de $250.00 (Doscientos
cincuenta pesos 00/100M.N.) dando un importe de $83,750.00 (Ochenta y tres mil setecientos cincuenta pesos 00/100
M.N.), sin embargo en la factura No. 001, pagada al proveedor Héctor Uribe Ponce de Ledn, no especifica las dimensiones
de los bloques de la cantera, asi como no se pudieron identificar en el sitio de la obra, por lo que dicho importe de la compra
es improcedente.

a.3) Cemento gris se pago en un total de 460.0 Bultos, con un precio unitario de $104.45 (Ciento cuatro pesos 45/100 M.N.),
dando un importe de $47,587.00 (Cuarenta y siete mil quinientos ochenta y siete pesos 00/100 M.N.) al proveedor Oscar
Alan Alcantara Obregodn, sin embargo dicho material no es procedente, ya que de acuerdo a la evidencia presentada por la
entidad fiscalizada el material que se utilizd para la realizacion de los elementos de concreto del monumento, fueron
realizados con concreto premezclado y surtidos por el mismo proveedor, por lo que el uso del cemento gris no se justifica y
no puede considerarse como material utilizado en obra .

b) “Construccién del Libramiento Sur 2a. Etapa”, ubicada en la localidad de Pedro Escobedo, Municipio de Pedro Escobedo,
con numero de cuenta 5-6-0-0-0-6100-615-40-01-01, ejecutada con recursos del fondo GEQ 2011 INVERSION DIRECTA, a
través de la modalidad de Contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato numero
MPE/05/GEQ/2011, celebrado con la empresa Constructora e Inmobiliaria Salco, S.A. de C.V., se detectaron deficiencias en
la supervision y en el control administrativo de la obra, que dieron como resultado pagos adicionales en un monto total de
$528,236.37 (Quinientos veintiocho mil doscientos treinta y seis pesos 37/100 M.N.) incluye el I.V.A., siendo por los
siguientes motivos:

b.1) En virtud de no percatarse que existen deficiencias que dan como resultado diferencias en el analisis de los precios
unitarios de conceptos contratados que se pagaron en la estimacion No. 1, debido a que se consideraron equipos y
conceptos improcedentes, resultando un importe adicional pagado al contratista por $141,155.82 (Ciento cuarenta y un mil
ciento cincuenta y cinco pesos 82/100 M.N.) incluye el .V.A., siendo los siguientes:

l. Concepto A.2.2 Terraplén formado, tendido y compactacién con material seleccionado de banco..., en el andlisis
del precio unitario se considera el equipo 03-440 Camién de volteo Famsa de 7 m3 motor diesel 140 H.P., sin
embargo dicho equipo no es procedente ya que los materiales como es el caso del agua y el tepetate en su costo
unitario ya se incluyen los acarreos como lo estipula el documento No. 6 Datos basicos de costos de materiales.-
de las Bases de Licitacion, en donde indica que los materiales que se utilizaran en la obra, se cotizaran en precios
vigentes en la zona y puestos en obra. Por lo que al aplicar la diferencia del equipo improcedente con su
correspondiente costo unitario y multiplicarlo por los 2,115.00 metros cubicos pagados en la estimacién No. 1, da
como resultado la diferencia adicional pagada al contratista de $16,167.91 (Dieciséis mil ciento sesenta y siete
pesos 91/100 M.N.) incluye el I.V.A.

Il. Concepto A.2.3 Mezclado, tendido y compactacion de la capa subrasante con material seleccionado con un
espesor de 30 cms compactos al 95% de su P.V.S.M. AASHTO maodificado..., en el analisis del precio unitario se
considera el equipo 03-440 Camion de volteo Famsa de 7 m3 motor diesel 140 H.P., sin embargo dicho equipo no
es procedente ya que los materiales como es el caso del agua y el tepetate en su costo unitario ya se incluyen los
acarreos como lo estipula el documento No. 6 Datos basicos de costos de materiales.- de las Bases de Licitacion,
en donde indica que los materiales que se utilizardn en la obra, se cotizaran en precios vigentes en la zona y
puestos en obra. Por lo que al aplicar la diferencia del equipo improcedente con su correspondiente costo unitario y
multiplicarlo por los 5,640.00 metros cubicos pagados en la estimacion No. 1, da como resultado la diferencia
adicional pagada al contratista de $86,097.98 (Ochenta y seis mil noventa y siete pesos 98/100 M.N.) incluye el
I.V.A.

M. Concepto A.3.2 Pavimento de asfalto con mezcla en caliente de 5 cms de espesor con riegos de impregnacion y
liga con emulsion RR..., en el andlisis del precio unitario se considera el concepto 06301 Acarreo en camién por km
material abundado (capacidad de 6M3) incluye carga a maquina, sin embargo dicho concepto no es procedente ya
que los materiales como es el caso del concreto asfaltico, la emulsion catidnica de RR impregnacion y la emulsién
catiénica RM, en su costo unitario ya se incluyen los acarreos como lo estipula el documento No. 6 Datos basicos
de costos de materiales.- de las Bases de Licitacion, en donde indica que los materiales que se utilizaran en la
obra, se cotizaran en precios vigentes en la zona y puestos en obra. Por lo que al aplicar la diferencia del concepto
improcedente con su correspondiente costo unitario y multiplicarlo por los 8,708.00 metros cuadrados pagados en
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la estimacién No. 1, da como resultado la diferencia adicional pagada al contratista de $38,889.93 (Treinta y ocho
mil ochocientos ochenta y nueve pesos 93/100 M.N.) incluye el [.V.A.

b.2) Se pagaron en la estimacion No.1 conceptos en cantidades excedentes debido a que no se considerd que existe el
tramo del kildmetro 1+330 al 1+407 sin construir en el cuerpo izquierdo del libramiento, resultando una diferencia adicional
pagada al contratista por $58,140.16 (Cincuenta y ocho mil ciento cuarenta pesos 16/100 M.N.) incluye el I.V.A., siendo los
siguientes:

i Concepto A.2.1 Recompactacion de terreno existente, compactado al 90% de su P.V.S.M. ASSHTO modificado,
incorporandole humedad en una capa de 20 cms promedio..., el area no construida es de 770.0 M2 que
multiplicada por el precio unitario contratado resulta la diferencia adicional pagada al contratista de $5,841.52
(Cinco mil ochocientos cuarenta y un pesos 52/100 M.N.) incluye el I.V.A.

ii. Concepto A.2.3 Mezclado, tendido y compactacion de la capa subrasante con material seleccionado con un
espesor de 30 cms compactos al 95% de su P.V.S.M. AASHTO maodificado..., el volumen no construido es de
308.0 M3 que multiplicado por el precio unitario contratado resulta la diferencia adicional pagada al contratista de
$52,298.64 (Cincuenta y dos mil doscientos noventa y ocho pesos 63/100 M.N.) incluye el L.V.A.

b.3) En las revisiones fisica y documental se encontraron pagos adicionales al contratista toda vez que se detectaron
diferencias con respecto a lo realizado en obra en el concepto contratado A.2.2 Terraplén formado, tendido y compactacion
con material seleccionado de banco..., debido a que en la estimacion No. 1 del contrato No. MPE-05-GEQ/2011 de la obra
en revision, se pagaron 2,115.0 M3 en el tramo del km 0+500 al 1+910 del cuerpo izquierdo, sin embargo, en el contrato No.
MPE-03-GEQ/2009 del mismo contratista en la primera etapa de la construccién del libramiento, se le pagan 4,274.01 M3
del mismo concepto en el cuerpo izquierdo en el tramo del 0+499.60 al 1+880.0, por lo que se tiene una duplicidad en la
cuantificacién del concepto en el tramo del 0+500 al 1+880, dando como resultado que sélo es procedente el tramo
correspondiente del 1+880 al 1+910 en el cuerpo izquierdo, de acuerdo a lo anterior resulta una diferencia de 2,070.0 M3
cuyo importe es de $328,940.39 (Trescientos veintiocho mil novecientos cuarenta pesos 39/100 M.N.) incluye el I.V.A. por el
pago del tramo improcedente.

24. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucién y Administracién de Obras Publicas,
del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales y/o Servidor Publico que resulte responsable
de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 56 primer y segundo parrafos, 58, 59 primer y cuarto
parrafos, 67 parrafo primero, 68 y 71 primer parrafo de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 44 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Querétaro; 61 fracciones | y Il, 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il, lll, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber observado deficiencias en la supervision al autorizar el pago de
un concepto fuera de catalogo sin justificacion técnica y con un costo mayor, cuando se tenia un concepto con las
mismas caracteristicas y a un menor costo, generando un dafio por un monto de $642,351.68 (Seiscientos cuarenta
y dos mil trescientos cincuenta y un pesos 68/100 M.N.) en la obra “Rehabilitacién de la Unidad Deportiva 1a. Etapa”,
ubicada en la Cabecera Municipal, con nimero de cuenta 5-6-0-0-0-6100-612-40-01-02, del fondo GEQ 2010, a través de la
modalidad de Contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato nimero MPE-28-
GEQ/2010, celebrado con el Ing. Fernando Urquiza Martinez, debido a que se detecté que en la revision documental que
respalda los gastos con respecto a lo realizado en obra se observaron pagos indebidos al pagar en la estimaciones No. 1y
2 de finiquito, el concepto atipico V-04 “Suministro y colocaciéon de pasto sintético con garantia de 6 afios, Incluye: arena
silica, caucho, costuras, pegamento, cinta para pasto sintético e instalacién del mismo...”, el cual no cuenta con la
justificacién técnica, la autorizacién y el analisis correspondiente del precio unitario, en un area total de 1,782.50 M2 con un
precio de $570.81 (Quinientos setenta pesos 81/100 M.N.) cuyo importe es de $1°180,263.83 (Un millon ciento ochenta mil
doscientos sesenta y tres pesos 83/100 M.N.) incluye el I.V.A., sin embargo se tiene el concepto contratado 5.20 “Suministro
y colocaciéon de pasto sintético denier 30 mm Polyet 6 afios de garantia, incluye: caucho, arena silica, pegamento de
contacto costura, cinta para pasto sintético e instalacion de piso sintético...”, que contiene las mismas caracteristicas al
pagado como atipico en las estimaciones, pero con un precio menor, de $260.15 (Doscientos sesenta pesos 15/100 M.N.),
por lo que el Municipio debié considerar para el pago de dicho concepto el precio unitario contratado ya que no existe la
justificacién técnica para su cambio, asi como tampoco se cuenta con su autorizacion y analisis del precio unitario atipico,
resultando una diferencia en el precio unitario por $310.66 (Trescientos diez pesos 66/100 M.N.) que al aplicase a los
1,782.5 M2 ejecutados, resulta una importe adicional pagado al contratista $642,351.68 (Seiscientos cuarenta y dos mil
trescientos cincuenta y un pesos 68/100 M.N.) incluye el .V.A.

25. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas
y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 55
fraccion IV y 67 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; y 41 fracciones



23 de noviembre de 2012 LA SOMBRA DE ARTEAGA Pag. 16637

I, I, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido
acreditar la entrega por parte del contratista de las garantias vigentes de vicios ocultos de la obra “Rehabilitacion de
la Unidad Deportiva 1a. Etapa”, ubicada en la Cabecera Municipal, con nimero de cuenta 5-6-0-0-0-6100-612-40-01-02, del
fondo GEQ 2010, a través de la modalidad de modalidad de Contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado, con el contrato nimero MPE-28-GEQ/2010.

26. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas,
del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales y/o Servidor Publico que resulte responsable
de la funcion o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 48 fraccién | y Il y ultimo parrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 44 y 48 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 98
segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il, XXII de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber observado
deficiencias en la presentacion de las garantias para los montos de los anticipos y el cumplimiento del contrato de
la empresa licitante ganadora, de la obra “Pavimentacion y Espacios Deportivos Calle 5 de Mayo”, ubicada en la localidad
de Pedro Escobedo, Municipio de Pedro Escobedo, con numero de cuenta 5-6-0-0-0-6100-614-40-02-01, ejecutada con
recursos del Fondo de Pavimentacion y Espacios Deportivos 2011 del Convenio para el Otorgamiento de Subsidios (Ramo
23), a través de la modalidad de Contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato nimero
MPE/03/FOPAM/2011, celebrado con la empresa Construcciones Cerro de la Venta, S.A. de C.V., toda vez que no se exigio
a los obligados a la firma de los pagarés, acreditar la solvencia suficiente en su patrimonio, para el caso de una posible
contingencia, de lo contrario la intencidén de las garantias (pagarés) del anticipo y del cumplimiento, prevista por la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, no otorgando una certeza juridica de cumplimiento de la
obligacion, siendo los siguientes:

a) El pagaré No.1 de 1, de fecha 30 de mayo de 2011, por un importe de $298,893.37 (Doscientos noventa y ocho mil
ochocientos noventa y tres pesos 37/100 M.N.) incluye el I.V.A. el cual deberia corresponder al 30% de la obligacion
contractual por concepto de garantizar el monto total del anticipo, ademas no menciona el motivo para el cual se esta
garantizando, y tampoco expresa el porcentaje causado por intereses moratorios.

b) El pagaré No.1 de 1, de fecha 30 de mayo de 2011, por un importe de $99,631.12 (Noventa y nueve mil seiscientos
treinta y un pesos 12/100 M.N.) incluye el 1.V.A. el cual deberia corresponder al 10% de la obligaciéon contractual por
concepto de garantizar el cumplimiento del contrato, ademas no menciona el motivo para el cual se esta garantizando, y
tampoco expresa el porcentaje causado por intereses moratorios.

27. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas,
del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales y/o Servidor Publico que resulte responsable
de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 38, 39 y 41 penultimo parrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 38 y 39 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 44 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley para
el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il, XXII de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber presentado deficiencias en el proceso de
adjudicacion del contrato debido a que las empresas licitantes ganadoras, en sus propuestas técnicas y econdmicas
contienen deficiencias, las cuales no fueron asentadas en el dictamen que sirva de fundamento para el fallo, en las obra
“Pavimentacién y Espacios Deportivos Calle 5 de Mayo”, ubicada en la localidad de Pedro Escobedo, Municipio de Pedro
Escobedo, con niumero de cuenta 5-6-0-0-0-6100-614-40-02-01, ejecutada con recursos del Fondo de Pavimentacion y
Espacios Deportivos 2011 del Convenio para el Otorgamiento de Subsidios (Ramo 23), a través de la modalidad de Contrato
de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato niumero MPE/03/FOPAM/2011, celebrado con la
empresa Construcciones Cerro de la Venta, S.A. de C.V., observando lo siguiente:

a) En el documento No. 8 Datos basicos de costos horarios de maquinaria y equipo de construccion, en el equipo con clave
PAVIMENTADORA referente a la pavimentadora de concreto Finhisher en el célculo de la operacion se incluye al operador
de pavimentadora Finhisher, el cual esta mal calculado el factor de salario real, ya que este se indica como un numero
menor a la unidad dando como resultado un salario real menor al salario tabulado.

b) En el documento No. 4 Integracidon de precios unitarios, del concepto licitado con clave A.4.1 referente a la Guarnicion
trapezoidal de 15x20x40 cms de concreto simple de fc=200 kg/cm2..., no se localiza la forma en que se obtiene el costo
unitario de $1,587.10 de la cuadrilla 1 operador revolvedora + 4 peones y 1/10 cabo, y del costo unitario de 920.96 de la
cuadrilla 1 herrero + 1 ayudante y 1/10 cabo.
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c) En el documento No. 4 Integracion de precios unitarios, del concepto licitado con clave A.4.3 referente a la Banqueta de
concreto simple de f¢c=200 kg/cm2 de 10 cms de espesor..., no se localiza la forma en que se obtiene el costo unitario de
$1,587.10 de la cuadrilla 1 operador revolvedora + 4 peones y 1/10 cabo, y del costo unitario de 920.96 de la cuadrilla 1
herrero + 1 ayudante y 1/10 cabo.

28. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas
y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 21
fraccion Ill, X y XIl de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 44 de la Ley Organica Municipal
del Estado de Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; y
41 fracciones I, I, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de
haber ejecutado Ila obra sin contar con los documentos que acrediten la realizacion del presupuesto base, de |la obra
“Pavimentacién y Espacios Deportivos Calle 5 de Mayo”, ubicada en la localidad de Pedro Escobedo, Municipio de Pedro
Escobedo, con numero de cuenta 5-6-0-0-0-6100-614-40-02-01, ejecutada con recursos del Fondo de Pavimentacion y
Espacios Deportivos 2011 del Convenio para el Otorgamiento de Subsidios (Ramo 23), a través de la modalidad de Contrato
de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato numero MPE/03/FOPAM/2011, celebrado con la
empresa Construcciones Cerro de la Venta, S.A. de C.V., debido a que se detectd que se realizé el pago del Anticipo por un
monto de $298,893.37 (Doscientos noventa y ocho mil ochocientos noventa y tres pesos 37/100 M.N.) incluyendo el .V.A.,
sin contar con los documentos que acrediten la realizacidn del presupuesto base y que sirven como base para la planeacion
y comprobacioén técnica del gasto.

29. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas
y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 46
segundo y cuarto parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 113 fraccion V, 115
fraccion VIl y 122 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 44 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, I, XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; en virtud de haber omitido acreditar que durante la ejecucion de los trabajos se realizara la bitacora de
obra, de la obra “Pavimentacion y Espacios Deportivos Calle 5 de Mayo”, ubicada en la localidad de Pedro Escobedo,
Municipio de Pedro Escobedo, con numero de cuenta 5-6-0-0-0-6100-614-40-02-01, ejecutada con recursos del Fondo de
Pavimentacién y Espacios Deportivos 2011 del Convenio para el Otorgamiento de Subsidios (Ramo 23), a través de la
modalidad de Contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con el contrato numero
MPE/03/FOPAM/2011, celebrado con la empresa Construcciones Cerro de la Venta, S.A. de C.V.

30. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracién de Obras Publicas
y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 19, 21y
24 cuarto parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 44 de la Ley Organica Municipal
del Estado de Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; y
41 fracciones I, 1l, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de
haber presentado deficiencias en la planeacién en la obra “Pavimentacion y Espacios Deportivos Calle 5 de Mayo”,
ubicada en la localidad de Pedro Escobedo, Municipio de Pedro Escobedo, con numero de cuenta 5-6-0-0-0-6100-614-40-
02-01, ejecutada con recursos del Fondo de Pavimentacion y Espacios Deportivos 2011 del Convenio para el Otorgamiento
de Subsidios (Ramo 23), a través de la modalidad de Contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con
el contrato numero MPE/03/FOPAM/2011, celebrado con la empresa Construcciones Cerro de la Venta, S.A. de C.V. debido
a lo siguiente:

a) No se contdé con los documentos originales que acrediten la realizacién del estudio de mecanica de suelos, para la
obtencién de la estratigrafia del terreno y la capacidad de carga adecuada para el disefio del pavimento de asfalto, de la
obra

b) No se contd con los documentos originales que acrediten la realizacion del analisis y disefio del pavimento, con sus
respectivas memorias de calculo y del proyecto ejecutivo con su respectiva autorizacién, normas y especificaciones de
construccion.

b.3) Indicadores

Recursos Humanos y contratacion de servicios.

Con el fin de comprobar que: ningun prestador de servicios profesionales por honorarios contratado para cualquiera de las

Dependencias que conforman la estructura organica del Municipio de Pedro Escobedo, Querétaro, percibi6 como
remuneracion total una cantidad igual o superior a la que percibian sus respectivos superiores jerarquicos, ni a la suma de
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los sueldos y salarios del total del personal adscrito a la Dependencia de la Estructura Organica Municipal en la que
prestaba sus servicios 0 que con su pago se excediera del 33% del total del presupuesto, limite porcentual destinado para el
total de sueldos, salarios y prestaciones al personal, por la normatividad vigente, es que se formulé el siguiente conjunto de
indicadores:

De la plantilla de personal

a) Del total de los servidores publicos con adscripcién laboral al Municipio de Pedro Escobedo, Querétaro, y que integra la
plantilla del personal al 30 de junio de 2011, se identificd que se distribuyen en numero entre cada una de las Dependencias
de la Estructura Organica Municipal, como sigue: 10 en el H. Ayuntamiento; 8 en la Presidencia Municipal; 160 en la
Secretaria del H. Ayuntamiento; 3 en la Contraloria Municipal; 3 en la Direccion de Comunicacioén; 2 en la Direccién de
Turismo; 12 en la Oficialia Mayor; 26 en la Tesoreria Municipal; 28 en la Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y
Ecologia; 11 en la Direccidén de Gobierno; 13 en la Direcciéon de Desarrollo Agropecuario; 7 en Fomento Deportivo; 99 en la
Direccion de Servicios Municipales y 27 en Fomento Cultural.

b) Del total de los sueldos y salarios pagados a los servidores publicos con adscripcion laboral al Municipio de Pedro
Escobedo, Querétaro, y que integra la plantilla del personal al 30 de junio de 2011, se identifico su distribucién en cantidad
por cada una de las Dependencias de la Estructura Organica Municipal, como sigue: $2'373,564.83 (Dos millones
trescientos setenta y tres mil quinientos sesenta y cuatro pesos 83/100 M.N. en el H. Ayuntamiento; $762,284.79
(Setecientos sesenta y dos mil doscientos ochenta y cuatro pesos 79/100 M.N.) en la Presidencia Municipal; $5'206,147.31
(Cinco millones doscientos seis mil ciento cuarenta y siete pesos 31/100 M.N.) en la Secretaria del H. Ayuntamiento;
$306,304.87 (Trescientos seis mil trescientos cuatro pesos 87/100 M.N.) en la Contraloria Municipal; $175,054.52 (Ciento
setenta y cinco mil cincuenta y cuatro pesos 52/100 M.N.) en la Direccion de Comunicacion; $247,918.88 (Doscientos
cuarenta y siete mil novecientos dieciocho pesos 88/100 M.N.) en la Direccién de Turismo; $888,574.10 (Ochocientos
ochenta y ocho mil quinientos setenta y cuatro pesos 10/100 M.N.) en la Oficialia Mayor; $1°834,230.59 (Un millén
ochocientos treinta y cuatro mil doscientos treinta pesos 59/100 M.N.) en la Tesoreria Municipal; $1°968,429.09 (Un millén
novecientos sesenta y ocho mil cuatrocientos veintinueve pesos 09/100 M.N.) en la Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo
Urbano y Ecologia; $813,140.19 (Ochocientos trece mil ciento cuarenta pesos 19/100 M.N.) en la Direccién de Gobierno;
$851,346.97 (Ochocientos cincuenta y un mil trescientos cuarenta y seis pesos 97/100 M.N.) en la (Direccion de Desarrollo
Agropecuario; $351,719.15 (Trescientos cincuenta y un mil setecientos diecinueve pesos 15/100 M.N.) en Fomento
Deportivo; $3'814,162.77 (Tres millones ochocientos catorce mil ciento sesenta y dos pesos 77/100 M.N.) en la Direccion de
Servicios Municipales y $1,018,622.39 (un millén dieciocho mil seiscientos veintidés pesos 39/100 M.N.) en Fomento
Cultural.

De la contratacion de personal por honorarios

a) Se contraté a 3 personas como personal por honorarios, que respecto del personal que integra la plantilla de personal al
30 de junio de 2011, representa el 0.73%.

b) Se pag6 por la contratacion de personal por honorarios $164,276.94 (Ciento sesenta y cuatro mil doscientos setenta y
seis pesos 94/100 M.N.), que respecto del pago del personal que integra la plantilla de personal al 30 de junio de 2011, que
representa el 0.802%.

c) De la distribucion del personal contratado por honorarios de acuerdo a las dependencias que conforman el Municipio de
Pedro Escobedo, Querétaro al 30 de junio de 2011, la estructura organica municipal se identificé que en nimero se ubican
como sigue: 2 en la Presidencia Municipal y 1 en la Direccién de Desarrollo Agropecuario.

d) Del total de los sueldos y salarios pagados al personal contratado por honorarios, de acuerdo a su adscripcion, respecto
de cada una de las dependencias que conforman la estructura organica municipal, se identifico el costo por dependencia
como sigue: $103,333.55 (Ciento tres mil trescientos treinta y tres pesos 55/100 M.N.) en la Presidencia Municipal y
$60,943.39 (Sesenta mil novecientos cuarenta y tres pesos 39/100 M.N.) en la Direccién de Desarrollo Agropecuario.

e) Se pagod al personal contratado por honorarios en cada dependencia de la Estructura Organica Municipal, lo que
representa respecto del pago de la némina permanente un 0.80%

Para el desarrollo de este indicador se procedié a distribuir por cada dependencia el costo pagado por el personal
contratado por honorarios respecto del costo de la nébmina permanente de cada una de las dependencias de la Estructura
Organica Municipal, tiene el siguiente impacto por Dependencia de la Estructura Organica Municipal: el 13.56% en la
Presidencia Municipal y 7.16% en la Direccion de Desarrollo Agropecuario.
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2. Indicadores de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contrataciéon de Servicios.

Con el fin de comprobar que los recursos econémicos de los que dispuso el Municipio de Pedro Escobedo, Querétaro, se
administraron con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que se
destinaron, ademas de que se propicié su asignacion en el presupuesto de egresos y que se dio lugar a la evaluacion por la
instancia técnica correspondiente; respecto de la observancia estricta de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro en la que se tienen establecidas las bases,
procedimientos, reglas, requisitos y demas elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y
honradez que aseguraron las mejores condiciones, es que se formulo el siguiente conjunto de indicadores:

a) Modalidad de Adjudicacién

a.1 Establece el articulo 20 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios que
todas las adquisiciones, arrendamientos, servicios y contrataciones que realicen las Oficialias Mayores de los Municipios,
solamente podran efectuarse mediante los procedimientos de Licitacion Publica, Invitacién Restringida y Adjudicacion
Directa.

De los procedimientos llevados a cabo por la Oficialia Mayor de la Entidad fiscalizada que refieren a adquisiciones,
arrendamientos, servicios y contrataciones, presentan la siguiente proporcion: bajo el procedimiento de Licitacién Publica
adjudicaron el 0%; por Invitacién Restringida llevé a cabo el 0% por adquisiciones; por Adjudicacion Directa se realizo el
100.00% por adquisiciones; mientras que el 0% por adquisiciones no se adjudicé bajo ningun procedimiento de adjudicacion
formal.

a.2 La contratacion de obra publica se sujetara a lo establecido en la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro y a las
modalidades de Adjudicacion Directa, Invitacion Restringida y Licitacion Publica.

De los procedimientos llevados a cabo por la Dependencia Encargada de la Ejecucién y Administracién de Obras Publicas
de la Entidad fiscalizada que refieren a la ejecucion de obra publica asi como de los servicios relacionados con ésta,
presentan la siguiente proporcion: bajo el procedimiento de Licitacién Publica se adjudicé el 0%; por Invitacion Restringida
se adjudico el 94.45% y por Adjudicacion Directa se adjudico el 5.55%.

b) Monto base de adjudicacién

b.1) De los procedimientos llevados a cabo por la Oficialia Mayor de la Entidad fiscalizada que refieren a adquisiciones,
arrendamientos, servicios y contrataciones, se puede afirmar que todos y cada uno de los procedimientos en su desarrollo,
se apegaron cabalmente, a los montos fijados por la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacién
de Servicios del Estado de Querétaro; siendo en numero la proporcién como sigue: mediante Licitacion Publica se
adjudicaron correctamente 0 (cero) procedimientos; mediante Invitacion Restringida se adjudicaron correctamente 0 (cero)
procedimientos; bajo el procedimiento de Adjudicacion Directa se asignaron 16 (dieciséis) procedimientos.

b.2) De los procedimientos llevados a cabo por la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras
Publicas, que refieren a la ejecucion de obra publica y los servicios relacionados con ésta, se puede afirmar que todos y
cada uno de los procedimientos en su desarrollo, se apegaron cabalmente, a los montos fijados por la Ley de Obra Publica
del Estado de Querétaro; siendo en numero la proporcion como sigue: mediante Licitacién Publica se adjudicaron
correctamente 0 (Cero) procedimientos; mediante Invitacion Restringida se adjudicaron correctamente 17 (Diecisiete)
procedimientos; bajo el procedimiento de Adjudicacion Directa se asigné 1 (Un) procedimiento.

c) Padron de Proveedores y Contratistas

Con el objeto de obtener las mejores condiciones en cuanto a servicio, calidad y precio las Oficialias Mayores de los
Ayuntamientos seran las responsables de sistematizar un procedimiento de registro de Proveedores o Prestadores de
Servicios, para que de esta manera se forme y se mantenga actualizado, integrandose con las personas fisicas o morales
que deseen realizar cualquier tipo de servicio en materia de adquisiciones, enajenaciones y arrendamientos de bienes
muebles e inmuebles.

Respecto del Padrén de Contratistas de obra publica del Estado de Querétaro, es la Secretaria de la Contraloria la que lo
tendra a su cargo; clasificando segun su especialidad, capacidad econémica y técnica de las personas fisicas o morales; los
municipios podran tener en particular su propio Padron de Contratistas en caso de no contar con él, se referiran al Padron
de Contratistas de la Secretaria de la Contraloria de Gobierno del Estado.
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En los actos, contratos y procedimientos que regula la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion
de Servicios, regula que se preferira en igualdad de condiciones a los contratistas, prestadores de servicios y sociedades
cooperativas con domicilio fiscal en el Estado de Querétaro con la finalidad de incentivar estos sectores de la economia.

Solo podran celebrar contratos de obra publica o de servicios relacionados con la misma, las personas con registro vigente
en el padron.

c.1) Se constatdé que la entidad fiscalizada contaba al cierre del periodo sujeto a la fiscalizaciéon, con un Padron de
Proveedores o Prestadores de Servicios bajo la forma de una relacion documental, el que esta integrado por las personas
fisicas o morales, que en numero son 160 (ciento sesenta) las que manifestaron su deseo de realizar cualquier tipo de
servicios en materia de adquisiciones, enajenaciones y arrendamientos de bienes muebles e inmuebles con la entidad
fiscalizada; sin embargo también se conocieron de personas fisicas o morales, que en ndmero son 14 (catorce) que no
estan registradas correspondientemente en el Padrén de Proveedores pero que sin embargo le fueron adjudicados servicios
en materia de adquisiciones, enajenaciones y arrendamientos de bienes muebles e inmuebles, los que representan 8.75%
en relacion al total de los proveedores que si estan registrados en el padrén de proveedores.

Cabe sefalar que se constato, que de la inversién adjudicada por $1'603,244.20 (Un milldn seiscientos tres mil doscientos
cuarenta y cuatro pesos 20/100 M.N.), el 4.34% que en importe es $69,600.00 (Sesenta y nueve mil pesos 00/100 M.N.) se
adjudicé a proveedores que contaban con su registro en el padrén de proveedores, mientras que el 95.66% que en importe
es $1'533,644.20 (Un milldén quinientos treinta y tres mil seiscientos cuarenta y cuatro pesos 20/100 M.N.) no estaban
registrados correspondientemente.

c.2) Se constaté que la entidad fiscalizada adjudicé inversion en obra publica o de servicios relacionada con ésta a personas
fisicas 0 morales con el registro vigente en el Padrén de Contratistas de Gobierno del Estado o en el del Municipio, que en
namero son 71 (setenta y un) y representan del total de contratistas con registro vigente el 100.00%, asi mismo se conocio
de la adjudicacion de la ejecucion de obra publica y servicios relacionados con ésta a Contratistas que no estaban
registrados en el padréon de contratistas del estado ni del Municipio y que en relacion al total de contratistas con registro
vigente representan 9.86%.

Cabe sefialar que se constato, que de la inversion adjudicada por $ 24'473,875.64 (Veinte y cuatro millones cuatrocientos
setenta y tres mil ochocientos setenta y cinco pesos 64/100 M.N.), el 72.57% que en importe es $17°760,894.04 (Diecisiete
millones setecientos sesenta mil ochocientos noventa y cuatro pesos 04/100 M.N.) se adjudico a contratistas que contaban
con su registro en el padrén de contratistas, mientras que el 27.43% que en importe es $6'712,981.60 (Seis millones
setecientos doce mil novecientos ochenta y un pesos 60/100 M.N.) no estaban registrados correspondientemente.

d) De los Contratos

Es atribucion de las Oficialias Mayores de las entidades fiscalizadas verificar el cumplimiento de los contratos, por lo que
cabe sefialar que de los contratos celebrados que en numero son 34 (treinta y cuatro), por la entidad fiscalizada, y que
refieren a adquisiciones, arrendamientos, contratacién de servicios de bienes muebles e inmuebles, y del Organo Interno de
Control, respecto de la ejecucion de obra publica y los servicios relacionados con la misma, se constatdé que 34 (treinta y
cuatro) y que representan respecto del total el 100.00%, se integraron los requisitos minimos que les dan formalidad y
conforme a lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacién de Servicios del Estado
de Querétaro; mientras que en 0 (cero) los que representa el 0% respecto del total de contratos celebrados, no se dio
cumplimiento cabal a lo dispuesto en la normativa en comento.

3. Fondo para la Infraestructura Social Municipal

Con el fin de comprobar que la aportacion federal recibida por el Municipio de Pedro Escobedo, Querétaro, con cargo al
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, se destind exclusivamente al financiamiento de obras,
acciones sociales basicas y a inversiones que beneficiaron directamente a sectores de su poblacion que se encuentran en
condiciones de rezago social y pobreza extrema; y cuya inversion se destin6 a los rubros de agua potable, alcantarillado,
drenaje y letrinas, urbanizacion municipal, electrificacién rural y de colonias pobres, infraestructura béasica de salud,
infraestructura basica educativa, mejoramiento de vivienda, caminos rurales e infraestructura productiva rural, es que se
formuld el siguiente conjunto de indicadores:
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Orientacion de los Recursos:

a) Del total de las obras ejercidas con recursos del Fondo para la Infraestructura Social Municipal 2011, su distribucion en el
mapa de rezago social fue: “0” cero obras Muy Alto, “0” cero obras Alto, “0” cero obras Medio, 2 obras Bajo, y 10 obras Muy
Bajo; “0” cero obras sin grado de rezago social y “0” obras en varias comunidades con cobertura municipal.

b) Del total de las obras ejercidas con recursos del Fondo para la Infraestructura Social Municipal al 30 de junio de 2011, su
distribucién en el mapa de rezago social respecto de la inversion ejercida y el porcentaje que de la misma representa, fue:
$0.00 Muy Alto, que representa el 0%, $0.00 Alto, que representa 0%, $0.00 que representa el 0% Medio, $270,000.00
(Doscientos Setenta mil pesos 00/100 M.N.) que representa del total el 10.48% Bajo y $2°305,940.00 (Dos millones
trescientos cinco mil novecientos cuarenta pesos 00/100 M.N.) que representa del total el 89.52% Muy Bajo; sin identificar
ningun nivel de rezago social, $0.00 que representa el 0%; se invirti6 en Gastos Indirectos $16,613.52 (Dieciséis mil
seiscientos trece pesos 52/100 M.N.) y en Desarrollo Institucional $201,420.11 (Doscientos un mil cuatrocientos veinte
pesos 11/100 M.N.).

Rubros de aplicacién de la Obra Publica:

a) Atendiendo a los rubros en los cuales se aplicé la obra publica, se identificé en el avance fisico financiero al 30 de junio
de 2011, la inversién aplicada a cada uno de los rubros y respecto del total de la inversion el porcentaje que representa,
como sigue: $36,200.00 (Treinta y seis mil doscientos pesos 00/100 M.N.) que representa el 1.41 % en Agua Potable; $0.00
que representa el 0% en Drenaje, letrinas y alcantarillado; $1°020,000.00 (Un millén veinte mil pesos 00/100 M.N.) que
representa el 39.60% en Urbanizacion Municipal; $0.00 que representa el 0% en Electrificacion rural y de colonias pobres;
$0.00 que representa el 0% en Infraestructura Basica de Salud; $0.00 que representa el 0% en Infraestructura Basica
Educativa; $0.00 que representa el 0% en Mejoramiento de Vivienda; $1°301,707.00 (Un millén trescientos un mil
setecientos siete pesos 00/100 M.N.) que representa del total el 50.53% en Caminos rurales; $16,613.52 (Dieciséis mil
seiscientos trece pesos 52/100 M.N.) que representa del total el 0.64% en Gastos Indirectos; $201,420.11 (Doscientos un
mil cuatrocientos veinte pesos 11/100 M.N.) que representa el 7.82%, en Desarrollo Institucional y $0.00 que representa el
0% en acciones no consideradas en la Ley de Coordinacion Fiscal.

Distribucion Per Capita:

Con el fin de conocer la relacion entre la inversion aplicada en cada uno de los grados de rezago social y el numero de
habitantes que se ubican en estos mismo grados, se obtuvo la distribucion per céapita por nivel de grado de rezago social,
guedando como sigue: 0 habitantes beneficiados, cuya distribucion per capita esta sobre $0.00 en Muy alto; 0 habitantes
beneficiados, cuya distribucion per capita esta sobre $0.00 en Alto; 0 habitantes beneficiados, cuya distribucién per capita
esta sobre $0.00 en Medio; 2,000 habitantes beneficiados, cuya distribucion per cépita esta sobre $135.00 (Ciento treinta y
cinco pesos 00/100 M.N.) en Bajo; 69,800 habitantes beneficiados, cuya distribucion per capita esta sobre $33.04 (Treinta y
tres pesos 04/100 M.N.) en Muy Bajo.

c) Instruccién

En cumplimiento a lo sefialado en el articulo 97 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro,
y con la notificacién del presente Informe; se instruye a la Entidad fiscalizada a efecto de que inicie los procesos
administrativos cuando procedan en los términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro, y asi mismo, se lleven a cabo las correcciones en las irregularidades detectadas, con motivo de las
observaciones plasmadas en el presente informe.

Con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro,
se instruye a la Entidad fiscalizada, a que dentro de un plazo improrrogable de 45 dias habiles contados a partir de la
notificacion del presente, informe por escrito a esta Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado referente al seguimiento de
las acciones implementadas con motivo de las observaciones plasmadas en el presente, y en su caso, el fincamiento de
responsabilidades a que han sido merecedores los involucrados.

d) Vista a la Auditoria

Derivado de las observaciones marcadas con los numerales 10 y 12 contenidas en el presente Informe y de conformidad a
lo que establece el articulo 49 penultimo parrafo de la Ley de Coordinacion Fiscal, esta Entidad Superior de Fiscalizacion del
Estado da Vista a la Auditoria Superior de la Federacion, informando de las irregularidades descritas para que en su caso
proceda conforme a la Ley.
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e) Conclusién

Por lo anteriormente expuesto y fundado, podemos concluir que la Situacion Financiera de la Entidad Fiscalizada,
correspondiente del 01 de enero al 30 de junio de 2011, se encuentra razonablemente correcta, en apego a las
disposiciones legales aplicables y a los Postulados Basicos de Contabilidad Gubernamental, con excepcion de las
observaciones que han quedado precisadas en el cuerpo del presente.

El presente Informe contiene el resultado de la fiscalizacion a la Entidad denominada Municipio de Pedro Escobedo,
Querétaro; respecto del periodo comprendido del 01 de enero al 30 de junio de 2011, por la Entidad Superior de
Fiscalizacion del Estado, que se emite en el ejercicio de las atribuciones que dispone el articulo 116 fraccion Il penultimo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, realizando la funcién de fiscalizacién en concordancia
con la Legislatura del Estado de Querétaro, de conformidad a los numerales 17 fraccion XIX, 31 fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro y para los efectos de lo dispuesto en los articulos 97 de la Ley para el Manejo
de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44, 45, 46, 47 y 48 de la Ley de Fiscalizaciéon Superior del Estado de
Querétaro, debiendo cumplir con la obligacién legal, los Organos Internos de Control o Contralorias, de atender las
observaciones, y en consecuencia promover, iniciar y vigilar el inicio de los procesos administrativos y los que resulten en
los términos de Ley.

ATENTAMENTE.

C.P.C. RAFAEL CASTILLO VANDENPEEREBOOM
AUDITOR SUPERIOR DEL ESTADO.
Rdubrica

CERTIFICACION

El Diputado ANTONIO CABRERA PEREZ, Segundo Secretario de la Mesa Directiva de la LVI Legislatura del Estado de
Querétaro, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 131 fraccion IV y 133 primer parrafo de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de QUerétaro. - - - = - = = = = = = = = =m0 o m o e e e e a o
---------------------------------------- CERTIFIC A - e e e e o -

Que la presentes copias fotostaticas concuerdan fiel y exactamente con las originales de las que son deducidas, mismas
que obran en los archivos de esta Legislatura del Estado de Querétaro y que van en cuarenta y cuatro (44) fojas utiles,
sirviendo para los efectos legales a que haya lugar.- Es dada en la Ciudad de Santiago de Querétaro, Qro., a los 21 dias del
mes de agosto del afio dos mil doce, “Esta certificacion sélo tiene validez oficial para tramites internos legislativos o externos
del Poder Legislativo”.- DOy Fe. - = = = = = = = = c o o oo o e o e e e e o oo

QUINCUAGESIMA SEXTA LEGISLATURA
DEL ESTADO DE QUERETARO.
MESA DIRECTIVA

DIP. ANTONIO CABRERA PEREZ
SEGUNDO SECRETARIO
Rdubrica
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PODER LEGISLATIVO

INFORME DEL RESULTADO DE LA FISCALI%ACION SUPERIOR DE LA CUENTA PUBLICA
DEL MUNICIPIO DE PENAMILER, QUERETARO.

Introduccion y Antecedentes.

El presente informe tiene por objeto dar a conocer los resultados del proceso de fiscalizacidon superior practicada a la cuenta
publica del Municipio de PefAamiller, Querétaro, correspondiente al periodo comprendido del 071 de enero al 30 de junio
de 2011 con la informacién presentada por la Entidad fiscalizada, en cumplimiento a lo dispuesto tanto en la Constitucion
Politica del Estado de Querétaro como en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro, mismo que se integra
de dos apartados, el primero muestra la situacion financiera y el segundo el resultado de la Fiscalizacién Superior.

El analisis del contenido de la Cuenta Publica y de cada uno de los Estados Financieros que la conforman, permite expresar
una opinién sobre: a) si la Cuenta Publica se encuentra integrada en los términos de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Querétaro asi como de lo dispuesto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental, b) la razonabilidad de la
situacion financiera que guarda la entidad fiscalizada, c) el apego a las demas disposiciones legales aplicables.

Objetivo de la auditoria.

Fiscalizar la cuenta publica y/o la gestién financiera de los recursos publicos, comprobando que se cumple con las leyes,
decretos, reglamentos y demas disposiciones aplicables en materia de sistemas de registro y contabilidad gubernamental;
contratacion de servicios, obra publica, adquisiciones, arrendamientos, conservacion, uso, destino, afectacion, enajenacién y
baja de bienes muebles e inmuebles, almacenes y demas activos y recursos materiales; recaudacion, administracion,
manejo y aplicacion de recursos.

Criterios de Seleccion.

Las auditorias practicadas a la Cuenta Publica del primer semestre de 2011 fueron seleccionadas con base en los criterios
generales y especificos establecidos en la normativa institucional de la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado,
utilizada en la integracion del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica del primer
semestre de 2011, considerando su importancia, pertinencia y la factibilidad de su realizacion.

Para fiscalizar la Cuenta Publica, la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado aplicd con rigor y consistencia los
principios, las normas, el esquema operativo y la metodologia establecidos en su marco normativo.

Es por lo anterior que se INFORMA:

I. ESTADO QUE GUARDA LA SITUACION FINANCIERA DE LA ENTIDAD FISCALIZADA
a) Cobertura Municipal

De conformidad con la base de datos generada por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) a partir de la informacién del censo de poblacién y vivienda 2010 levantado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), se identificé que el Municipio de Pefiamiller, Querétaro, presenta como grado de rezago
social promedio “Medio”, y estéa integrado por 138 localidades y 18,441 habitantes.

De las 138 localidades que conforman el municipio de Pefiamiller, Querétaro, sélo 119 fueron calificadas por CONEVAL con
un grado de rezago social, como se describe a continuacion: 9 Muy Bajo, 45 Bajo, 53 Medio, 72 Alto y 0 Muy Alto; las
localidades restantes que en numero son 19 cabe sefialar que las identifica INEGI como parte de la poblacion total, sin
embargo CONEVAL no le asigna ningun nivel de rezago social ademas de que estan integradas en nimero de entre 71 a 18
habitantes.

b) Presupuesto asignado
En 2011, la Entidad fiscalizada presentdé un Presupuesto de Egresos, el cual fue publicado en el Periédico Oficial del

Gobierno del Estado de Querétaro, La Sombra de Arteaga, por $78'824,314.00 (Setenta y ocho millones ochocientos
veinticuatro mil trescientos catorce pesos 00/100 M.N.).
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Monto que se compone, teniendo en cuenta el origen de los recursos a recibir y/o recaudar de acuerdo a lo dispuesto en la
Ley de Ingresos aprobada para el mismo ejercicio por $78°'824,314.00 (Setenta y ocho millones ochocientos veinticuatro mil
trescientos catorce pesos 00/100 M.N.), que se compone por, Ingresos de Gestion por $823,416.00 (Ochocientos veintitrés
mil cuatrocientos dieciséis pesos 00/100 M.N.); Otros Ingresos y Beneficios por $0.00; ademas de que se previd recibir
como asignaciones por Participaciones Federales $54'048,962.00 (Cincuenta y cuatro millones cuarenta y ocho mil
novecientos sesenta y dos pesos 00/100 M.N.); por Aportaciones Federales $23'951,936.00 (Veintitrés millones novecientos
cincuenta y un mil novecientos treinta y seis pesos 00/100 M.N.).

c) Ingresos

Estos crecieron en un 10.58% en relacion a los ingresos proyectados a recibir en el ejercicio 2010. Cabe sefalar que, tanto
las participaciones como las aportaciones federales, crecieron respecto al ejercicio anterior un 70.08% y un 12.12%
respectivamente; hecho que se vincula estrechamente con la magnitud de su poblacién y las condiciones que la entidad
fiscalizada presenta respecto de la pobreza extrema y el rezago social.

Es menester destacar que las finanzas publicas de la entidad fiscalizada se integran en un 1.04% de los Ingresos que se
califican de gestion y en 68.57% de los ingresos que provienen de participaciones federales y en 30.39% de los ingresos
que refieren al Ramo General 33/Aportaciones federales (FISM y FORTAMUN).

De esta manera particular, los ingresos relativos a recaudacion directa por la Entidad fiscalizada, como lo son los ingresos
de gestién, generaron un incremento de $543,037.48 (Quinientos cuarenta y tres mil treinta y siete pesos 48/100 M.N.),
comparado con el mismo periodo del ejercicio 2010.

d) Sintesis de la Gestion Financiera y Operacion de la Entidad Fiscalizada.
En relacion a los Estados Financieros que presenta la Entidad fiscalizada se informa lo siguiente:

d.1) Estado de la Situacion Financiera.

Al comparar el Activo Total del periodo de enero a junio de 2011 con el del mismo periodo del afio anterior, se registré un
incremento de $13'426,656.48 (Trece millones cuatrocientos veintiséis mil seiscientos cincuenta y seis pesos 48/100 M.N.),
debido principalmente a los rubros de Efectivo y equivalentes, Deudores Diversos y otros activos a corto plazo, incremento
que se compenso con el crecimiento negativo del rubro de Inversiones temporales. El Pasivo Total aumenté $2'042,914.34
(Dos millones cuarenta y dos mil novecientos catorce pesos 34/100 M.N.) fundamentalmente por que contrajeron
obligaciones de pago con proveedores, acreedores diversos y acreedores fiscales, la diferencia entre ambos conceptos dio
como resultado un incremento en la Hacienda Publica Municipal de $11'383,742.14 (Once millones trescientos ochenta y
tres mil setecientos cuarenta y dos pesos 14/100 M.N.).

En el periodo de enero a junio de 2011, el Activo Total se incremento en $16'417,140.14 (Dieciséis millones cuatrocientos
diecisiete mil ciento cuarenta pesos 14/100 M.N.) debido al crecimiento que mostraron Efectivo y equivalentes y deudores
diversos, los que se compensaron con el crecimiento negativo de inversiones temporales y otros activos.

En dicho periodo, el Pasivo Total registré una tasa de crecimiento promedio real de 0.88%, debido a que los Pasivos
Circulantes y No Circulantes crecieron y decrecieron, como resultado fundamentalmente, por la liquidacién parcial de los
saldos que refieren a acreedores diversos, fondos ajenos y acreedores fiscales, asi como el hecho de contraer mas
obligaciones de pago con proveedores.

En el Pasivo se identifica el registro de adeudos a Corto por $72°720,226.20 (Doce millones setecientos veinte mil
doscientos veintiséis pesos 20/100 M.N.) y Largo Plazo por $0.00, siendo la diferencia entre estos el periodo limite de pago,
es conveniente sefalar que los de Corto Plazo tendrian que ser liquidados en el término de un afo, mientras que los de
largo plazo, podrian ser liqguidados en un plazo mayor a un afio y hasta tres, sin la autorizacion de la Legislatura, cuando la
adquisicion de la obligacidon de pago no trasgrede el periodo de duracién de una administracién municipal.

d.2) Estado de Actividades

Al cierre de la Cuenta Publica, la Entidad Fiscalizada presenté egresos por $43°268,541.72 (Cuarenta y tres millones
doscientos sesenta y ocho mil quinientos cuarenta y un pesos 72/100 M.N.), los que se componen de Gasto Corriente por
$8’813,393.16 (Ocho millones ochocientos trece mil trescientos noventa y tres pesos 16/100 M.N.) y Gasto de Inversion por
$34°'455,148.56 (Treinta y cuatro millones cuatrocientos cincuenta y cinco mil ciento cuarenta y ocho pesos 56/100 M.N.).
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d.3) Razones financieras

Con el objetivo de ampliar el andlisis del contenido de la Cuenta Publica sobre la que se informa, cabe sefalar que se
examinaron las razones financieras en cuanto a liquidez, cobertura y rentabilidad.

De liquidez

Activo circulante/pasivo circulante, mide la capacidad de la entidad para cubrir sus obligaciones a corto plazo; en este
sentido, la entidad fiscalizada muestra una relaciéon de 2.29 la cual permite afirmar que cuenta con capacidad financiera para
cubrir sus obligaciones a corto plazo.

De cobertura

Pasivo total/Hacienda publica y/o patrimonio, mide la capacidad de la entidad para cubrir sus obligaciones a corto plazo. De
la comparacién efectuada se conocié que la fiscalizable cumple con la condicion de cobertura, lo que significa que esta no
presenta restricciones para cubrir sus obligaciones financieras.

De Deuda
Pasivo total/activo total, muestra la proporcién de los derechos totales que son financiados con recursos de terceros. En
este caso, la entidad fiscalizada muestra que el 27.56% de su activo, esta financiado con recursos diferentes a los propios.

De rentabilidad

Ahorro o desahorro neto/Hacienda publica y/o patrimonio, mide cuantos recursos financieros genera la entidad con su
patrimonio. En esta razén, la fiscalizada muestra una situacion favorable, ya que registra un ahorro del 46.36% de su
patrimonio.

d.4) Estado de Origen y Aplicacion de Recursos.

Del analisis efectuado al Estado de Origen y Aplicacion de Recursos, se constaté que los origenes de recursos ascendieron
a $62'836,405.97 (Sesenta y dos millones ochocientos treinta y seis mil cuatrocientos cinco pesos 97/100 M.N.), mientras
que sus aplicaciones importaron $44°130,423.05 (Cuarenta y cuatro millones ciento treinta mil cuatrocientos veintitrés pesos
05/100 M.N.) arrojando un saldo de $18'705,982.92 (Dieciocho millones setecientos cinco mil novecientos ochenta y dos
pesos 92/100 M.N.) que corresponde al saldo de Bancos e Inversiones que aparecen en su Balance General.

Il. RESULTADO DE LA FISCALIZACION SUPERIOR
a) Proceso de fiscalizacion

El proceso de fiscalizacion superior se llevd a cabo conforme a lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado
de Querétaro, conforme a lo siguiente:

a.1) Mediante oficio 7113/2011, emitido por parte del Titular de la Entidad Fiscalizada, presenté al Titular de la Entidad
Superior de Fiscalizacién del Estado la Cuenta Publica correspondiente al periodo comprendido del 071 de enero al 30 de
junio de 2011, el que fue recibido por esta entidad fiscalizadora el 09 de agosto de 2011.

a.2) Mediante orden de auditoria, contenida en el oficio ESFE/11/180, emitido el 11 de enero de 2012 y notificada a la
entidad fiscalizada el 12 de enero de 2012, la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado, inici6 la fiscalizacion superior de
la cuenta publica presentada.

a.3) Mediante oficio ESFE/1434, emitido el 12 de abril del 2012 por la Entidad Superior de Fiscalizaciéon del Estado y
recibido por la entidad fiscalizada el 13 de abril del mismo afio, se comunicé por escrito las observaciones vy
recomendaciones, derivadas dentro del proceso de fiscalizacion, a efecto de que ésta, las aclarara, atendiera o solventara
en el plazo establecido en Ley, mismo que concluyé en fecha 7 de mayo de 2012.

a.4) La Entidad Fiscalizada, el 4 de mayo de 2012, presentd oficio 32/2012, acompafado de informacion con el que se
pretendié aclarar, atender o solventar las observaciones y recomendaciones notificadas.
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a.6) Marco Juridico

Para el desarrollo del proceso de fiscalizacion practicado, se tomo como base lo dispuesto en las diferentes leyes,
reglamentos y disposiciones normativas que regulan a la entidad fiscalizada, y sobre las que en caso de incumplimiento se
hizo el sefialamiento correspondiente:

. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
1. Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2011
IIl. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

V. Ley General de Contabilidad Gubernamental

V. Plan de Cuentas emitido por el Consejo Nacional de Armonizaciéon Contable

VI. Ley de Coordinacion Fiscal

VII. Lineamientos para informar sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos a
las entidades federativas.

VIIL. Ley del Impuesto sobre la Renta

IX. Cadigo Fiscal de la Federacion

X. Ley de Obras Publicas y Servicios relaciones con las mismas

XI. Ley de Aguas Nacionales

XII. Ley del Impuesto al Valor Agregado.

XII. Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Medio Ambiente

XIV. Reglamento de la Ley de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental.

XV. Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos

XVI. Constitucion Politica del Estado de Querétaro

XVII. Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro

XVIII.  Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro

XIX. Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro

XX. Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro

XXI. Ley de Planeacion del Estado de Querétaro

XXII. Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro

XXII.  Ley de Deuda Publica del Estado de Querétaro

XXIV.  Cddigo Urbano del Estado de Querétaro

XXV.  Codigo Civil del Estado de Querétaro

XXVI.  Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro
XXVII.  Ley de Protecciéon Ambiental para el Desarrollo Sustentable del Estado de Querétaro
XXVIII. Ley de Ingresos para la entidad y por el ejercicio sobre el que se informa

XXIX.  Ley de Prevencion y Gestion Integral de Residuos del Estado de Querétaro

XXX. Ley Estatal del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente

XXXI.  NOM 083 SEMAR 03 20 OCT 04

XXXII.  Presupuesto de Egresos para la entidad y por el ejercicio sobre el que se informa
XXXIIl.  Otras disposiciones de caracter general, especifico, estatal o municipal:

b) Comentarios, observaciones e indicadores de los resultados derivados de la fiscalizacion de la cuenta publica de
la Entidad fiscalizada.

b.1) Observaciones Determinadas

Con la revision efectuada, la Entidad Superior de Fiscalizaciéon del Estado, determiné 31 observaciones, en el Pliego de
Observaciones. La entidad fiscalizada contesto la totalidad de las observaciones.

Como resultado de este proceso se solventaron 3 quedaron sin solventar las sefialadas en la parte conclusiva de este
instrumento; las que se emiten con fundamento en el articulo 40 fraccion 11l de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado
de Querétaro.

Es importante destacar que se disminuy¢ significativamente su atencion, durante el proceso de fiscalizacion por el ente
sujeto a fiscalizacion en relacion con la Cuenta Publica anterior, debido al papel mas pasivo asumido por las areas de la
Entidad fiscalizada durante la revision.
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V. Comentarios y observaciones de los resultados derivados de la fiscalizacién de la Cuenta Publica de la
Entidad fiscalizada.

a) OBSERVACIONES

1.  Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracién de Servicios Internos,
Recursos Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio, y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcién o
facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 4, 7 fraccion V, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro; 50 fracciones XV y XVII, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Querétaro; 5 de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido elaborar en
coordinaciéon con las demas dependencias de la administraciéon publica municipal, politicas y procedimientos de
control interno, para consideracion del Ayuntamiento para su correspondiente autorizacion, originando que no
existieran parametros a seguir en la ejecucion del gasto publico.

2. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, del Titular de
la Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios Internos, Recursos Humanos, Materiales y Técnicos del
Municipio, y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funciéon o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 10 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado
de Querétaro; 48 fracciones 1V, V, VIII, IX y Xlll, 50 fracciones VIl y VI, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro; 89, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; y 41
fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de
haber realizado la donacién de un vehiculo Marca Volkswagen, modelo 2001, Tipo Sedan, motor UDH192877 con
numero de serie 9BWCCO05X91P117522, respecto del cual no contaba con la propiedad legal, al haber omitido
realizar de manera previa su registro en el inventario de bienes muebles, obtener la correspondiente tarjeta de
circulaciéon a su nombre, asi como omitir hacer la baja respectiva en el registro de control vehicular de Gobierno del
Estado.

3. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, y/o Servidor
Publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 113, 118 fraccion V,
127 ultimo parrafo de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 25 del Cdédigo Fiscal de la Federacion; segundo, tercero y cuarto
transitorio del decreto por el que se otorgan diversos beneficios fiscales en materia del Impuesto Sobre la Renta, de
Derechos y de Aprovechamientos, Publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el 5 de diciembre del 2008; 7 fraccion 1V,
89, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones IV, V, VI, IX y
XIll, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber aplicado un estimulo fiscal
del Impuesto sobre la Renta por la cantidad $1°286,232.00 (Un millén doscientos ochenta y seis mil doscientos
treinta y dos pesos 00/100 M.N.), improcedente, ante el incumplimiento de presentacion de informacion
indispensable senalada en el Decreto por el que se otorgan diversos beneficios fiscales en materia del impuesto
sobre la renta, de derechos y de aprovechamientos y la omision del entero en tiempo y forma de las retenciones del
Impuesto sobre la Renta correspondiente al mes de diciembre de 2010 y periodos anteriores.

4. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, y/o Servidor
Publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 34, 36, 89 fracciones
XVI, 93, 96, 97, 123, 124 fraccion 1l, 127, 128, 153, 156, 157 y 165 del Cddigo Fiscal del Estado de Querétaro; 89, 96, 98 y
99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones Il, IV, VII, VIII, IX y XIll, 153,
164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 6, 22, 57 y 58 de la Ley de Hacienda de los Municipios del
Estado de Querétaro; 35, 36 y 37 de la Ley de Ingresos del Municipio de Penamiller, Querétaro, vigente para el ejercicio
2011; y 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en
virtud de haber recaudado en el periodo fiscalizado la cantidad de $1,954.88 (Un mil novecientos cincuenta y cuatro
pesos 88/100 M.N.), por concepto de requerimiento, embargo y multa, omitiendo efectuar el procedimiento
econoémico-coactivo, mediante el cual se dé a conocer al contribuyente el adeudo del impuesto predial, el importe
del requerimiento, del embargo, las multas, los gastos de ejecucién y en su caso de los accesorios.

5. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, del Titular de
la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas Municipales de la Entidad fiscalizada, y/o
Servidor Publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 15 de la Ley
de Obra Publica del Estado de Querétaro; 24 segundo parrafo, 89, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro; 44, 48 fracciones IV, V, IX y XIlll, 129, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del
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Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; en virtud de haber omitido integrar en el Programa de Obra para el ejercicio 2011 y obtener la
autorizacion en tiempo y forma del Ayuntamiento de las obras a realizar con recursos propios, y a pesar de ello
haber aplicado, durante el periodo sobre el que se informa, en 40 obras y acciones un importe de $3°837,254.25
(Tres millones ochocientos treinta y siete mil doscientos cincuenta y cuatro pesos 25/100 M.N.).

6. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, del Titular de
la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas, y/o Servidor Publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 15 fraccion X, 28 y 29 de la Ley de Obra
Publica del Estado de Querétaro; 44, 48 fracciones IV y XVII, 129,153,164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Querétaro; 87, 89, 96 y 98 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y
XXl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido
senalar en el Programa de Obra Anual correspondiente al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal (FISM) 2011, las fechas previstas para la iniciacion y terminacion de cada una de las fases de realizacién
de la Obra Publica, considerando todas las acciones previstas para su ejecucion.

7. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, del Titular de
la Dependencia Encargada de la Ejecucién y Administracion de Obras Publicas, y/o Servidor Publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 9 fraccién Il del Decreto de Presupuesto
de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2011; 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal; 89, 96, 98 y 99 de la Ley
para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fraccion IV, 153, 164 y 165 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido informar a la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado, sobre
las cuentas bancarias especificas en las que recibirian y administrarian los recursos del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social Municipal (FISM), y del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF), durante el ejercicio fiscal
2011.

8. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, del Titular de
la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas, y/o Servidor Publico que resulte
responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 18 y 19 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Querétaro; 5, 22, 24, 61 fraccion Il, 68 fraccion IV, 71, 75, 89, 96, 98 y 99 de la Ley Para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44, 48 fraccion IV, IX y Xlll, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; en virtud de haber ejercido recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal
(FISM) 2011 por la cantidad de $845,527.39 (Ochocientos cuarenta y cinco mil quinientos veintisiete pesos 39/100
M.N.), en 11 obras que no fueron incluidas en el Programa de Obra Anual 2011 aprobado por el Ayuntamiento, en
lugar de 23 obras que en su momento fueron programadas y aprobada su ejecucion.

9. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, del Titular de
la Dependencia Encargada de la Ejecucién y Administracion de Obras Publicas, y/o Servidor Publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 33 primer parrafo de la Ley de
Coordinacion Fiscal; 4 y 14 fraccion | de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley para el
Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44, 48 fracciones IV, IX y XIlll, 153, 164 y 165 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Querétaro; en virtud de haber destinado y ejercido recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal (FISM) 2011 por la cantidad de $78,599.55 (Setenta y ocho mil quinientos noventa y
nueve pesos 55/100 M.N.) por concepto de Estudios y Proyectos, principalmente levantamientos topograficos para
actualizacion de registros catastrales, rubro que no se encuentra autorizado en la Ley de Coordinacién Fiscal.

10. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios Internos, Recursos
Humanos, Materiales y Técnicos de la Entidad fiscalizada, y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcién o
facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 48 cuarto parrafo de la Ley de Coordinacion Fiscal; 107 fraccion | de
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 8 fraccion 1V y 9 fraccion Il del Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2011; 50 fraccion XI, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro;
en virtud de haber omitido realizar la publicaciéon en el Periédico Oficial del Estado de Querétaro “La Sombra de
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Arteaga” de los informes trimestrales sobre el ejercicio y destino de los recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal (FISM) 2011 y al Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF) 2011, correspondientes al primero y
segundo trimestre de 2011, y haberlos puesto a disposicion del publico en general en el periédico regional
“Mensajero de la Sierra Gorda” el 25 de enero de 2012 cuando debié publicarlos a mas tardar el 6 de mayo y 5 de
agosto de 2011.

11. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, y/o Servidor
Publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 87, 89, 96, 98 y 99 de
la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones Il, IV y V, 153, 164 y 165 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Querétaro; 4 y 15 de la Ley de Ingresos del Municipio de Pefiamiller, Querétaro, para el
Ejercicio Fiscal 2011; y 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; en virtud de haber registrado el importe neto efectivamente pagado por Alumbrado Publico por
$867,914.05 (Ochocientos sesenta y siete mil novecientos catorce pesos 05/100 M.N.), cuando obedecia registrar
correspondientemente el ingreso (Derecho de Alumbrado Publico y el 25% para educacién y obras publicas) por
$209,292.95 (Doscientos nueve mil doscientos noventa y dos pesos 95/100 M.N.) y el gasto por $1°077,207.00 (Un
millén setenta y siete mil doscientos siete pesos 00/100 M.N.).

12. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria del Ayuntamiento, del Titular de la Dependencia Encargada de la
Ejecucién y Administracion de Obras Publicas, del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas
Municipales, del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios Internos, Recursos Humanos,
Materiales y Técnicos del Municipio, y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a
lo dispuesto en los articulos: 33 fraccion | y 37 de la Ley de Coordinacion Fiscal; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44, 47 fraccion X, 48 fracciones IV, IX y XlllI, 153, 164 y 165 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido hacer del conocimiento de los habitantes del Municipio,
el monto de los recursos por recibir del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF) 2011, las obras y acciones a realizar, el costo, su
ubicacion, metas y beneficiarios de cada una de ellas.

13. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, del Titular de la
Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios Internos, Recursos Humanos, Materiales y Técnicos de la
Entidad fiscalizada, y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en
los articulos: 23, 24 y 27 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 10 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 89, 96, 98 y 99 de la Ley para el
Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones 1V, V, VII, IX y XIlll, 49, 50 fracciones VIl y VIII,
153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido registrar
contablemente en el Activo Fijo el inmueble conocido como “Nave Artesanal” con un valor de $4°965,438.48 (Cuatro
millones novecientos sesenta y cinco mil cuatrocientos treinta y ocho pesos 48/100 M.N.), cabe senalar que el
inmueble esta reconocido en el Inventario de Bienes Inmuebles.

14. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios Internos, Recursos
Humanos, Materiales y Técnicos de la Entidad fiscalizada, y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcién o
facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 10 fraccién Ill de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacién de Servicios del Estado de Querétaro; 89, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 49, 50 fracciones VIl y VIII, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; en virtud de que omitieron integrar en el Inventario de Bienes Muebles 19 unidades de transporte, cabe
sefalar que en el Inventario de bienes muebles solo relaciona 43 unidades mientras que en la Conciliacién de
Combustibles y Lubricantes y Mantenimiento reconocen como propiedad del municipio a 62 vehiculos.

15. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios Internos, Recursos
Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio, y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se
sefala, a lo dispuesto en los articulos: 4 fraccion | y IV, y 10 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos el Estado de Querétaro; 4 fraccion Xlll de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro; 1672
y 1720 del Cddigo Civil del Estado de Querétaro; 50 fraccion V, 153, 164 y 165 Ley Orgénica Municipal del Estado de
Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro;
en virtud de haber omitido establecer de manera correcta el nombre de los contratos y la precision de clausulas
relativas a penas convencionales de conformidad con el cédigo civil, en los contratos MPQ/2011-028/2011,
MPQ/2011-029/2011, MPQ/2011-036/2011, MPQ/2011-006/2011.
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16. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, y/o Servidor
Publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 24 segundo parrafo,
61 fraccion Il, 89, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones IV,
VI, IX y Xlll, 112 fraccion I, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y
XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber presentado
10 partidas sobregiradas por un monto total de $952,110.92 (Novecientos cincuenta y dos mil ciento diez pesos
92/100 M.N.), en su Estado de Ejercicio Presupuestal, ejerciendo recursos sin contar con la suficiencia presupuestal
previamente programada y autorizada por el Ayuntamiento.

17. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, y/o Servidor
Publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 9 fraccion lll, inciso c)
del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2011; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41
fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de
haber omitido cancelar con la leyenda “Operado”, la documentacién comprobatoria del gasto de los recursos del
ramo 33; aunado a la omision de identificar con el nombre del fondo o programa respectivo.

18. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales y/o al servidor
publico que resulte responsable a lo sefialado en los articulos 1 segundo parrafo, 2, 7, 17, 37 fraccioén Il, Cuarto transitorio
fraccion | de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos
del Estado de Querétaro; 48 fraccion XIV, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro y 41
fracciones |, 1l y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro al omitir la
adopcion de diversas disposiciones de la Ley General de Contabilidad Gubernamental las cuales tenian como fecha limite
para su implementacion el 31 de diciembre de 2010, como son:

a) Adoptar e implementar el Acuerdo por el que se emite el Marco Conceptual de Contabilidad Gubernamental

b) Adoptar e implementar el Acuerdo por el que se emiten los Postulados Basicos de Contabilidad Gubernamental

c) Disponer de lista de cuentas alineada al plan de cuentas

d) Clasificadores presupuestarios armonizados, catalogos de bienes y las respectivas matrices de conversién con las
caracteristicas sefialadas en los articulo 40 y 41 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

e) Normas y metodologia que establezcan los momentos contables de ingresos y egresos previstos en la Ley General de
Contabilidad Gubernamental.

f) Indicadores para medir los avances fisico-financieros relacionados con los recursos federales

g) Emitir informacion contable y presupuestaria de forma periédica bajo las clasificaciones administrativa, econémica y
funcional-programatica

h) Adoptar e implementar el Acuerdo por el que se emiten las Normas y Metodologia para la Determinacion de los
Momentos Contables de los Egresos

i) Adoptar e implementar el Acuerdo por el que se emite el Clasificador por Objeto del Gasto

j) Adoptar e implementar el Acuerdo por el que se emite el Clasificador por Rubro de Ingresos

k) Adoptar e implementar el Acuerdo por el que se emite el Plan de Cuentas

I) Adoptar e implementar el Acuerdo por el que se emite las Normas y Metodologia para la Emisién de Informacion
Financiera y Estructura de los Estados Financieros Basicos del Ente Publico y Caracteristicas de sus notas

m) Normas y Metodologia para la Determinacién de los Momentos Contables de los Ingresos

n) Adoptar e implementar el Acuerdo por el que se emite el Clasificador por Tipo de Gasto

0) Adoptar e implementar el Acuerdo por el que se emite la Clasificacion Funcional del Gasto

19. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, y/o Servidor
Publico que resulte responsable de la funcidn o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 1 segundo parrafo, 2,
7, 17, 37 fraccion I, Cuarto transitorio fraccion | de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 96, 98 y 99 de la Ley
para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones IV y XIV, 153, 164 y 165 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Querétaro; 3 del Plan de Cuentas emitido por el Consejo Nacional de Armonizacion
Contable; y 41 fracciones I, Il y XXl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en
virtud de haber omitido establecer la forma en que las entidades paramunicipales, se ajustaran a lo dispuesto por la
Ley General de Contabilidad Gubernamental y de los documentos complementarios emitidos, como lo es el Plan de
Cuentas.

20. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas
Municipales y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 15 fraccion VIII, 17,19 y 29 fraccién |1l de la Ley de Obras Publicas del Estado de Querétaro; 44 primer parrafo de
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la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos
del Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; en virtud de haber presentado una deficiente planeacion, en las siguientes obras:

a) “Construccion de Andador 1ra Etapa”, en la localidad de S.M. Palmas, con nimero de cuenta 5611-010-050-0117-001-
002, del fondo GEQ 2011, a través de la modalidad de contrato a precios unitarios y tiempo determinado No
MPQ/DOP/SOL/IR/020/2011, celebrado con el Arg. Jorge Luis Lopez Rivera, ejerciendo un monto de $149,941.90 (Ciento
cuarenta y nueve mil novecientos cuarenta y un pesos 90/100 M.N.), incluyendo IVA, al 30 de junio del 2011, donde se
observo que la Entidad Fiscalizada no cuenta con la documentacion que acredite se llevd a cabo el proyecto ejecutivo con
que se determind la factibilidad de la obra.

b) “Construccion de Techumbre de Cancha de Usos Multiples”, en la localidad Aposentos, con niumero de cuenta 5611-001-
090-0017-001-002, del fondo FM 2011, a través de la modalidad de contrato a precios unitarios y tiempo determinado No
MPQ/DOP/FM/AD/006/2011, celebrado con José Luis Flores Rangel, ejerciendo un monto de $204,787.40 (Doscientos
cuatro mil setecientos ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), incluyendo IVA, al 30 de junio del 2011, donde se observo que la
Entidad Fiscalizada no cuenta con la documentacion que acredite se llevé a cabo el proyecto ejecutivo con que se determind
la factibilidad de la obra, toda vez que se realizd la construcciéon de una techumbre con estructura armada en material de
acero y lamina galvanizada.

c) “Rehabilitacion Linea de Agua Potable ”, en la localidad de Pueblo Nuevo, con nimero de cuenta 5611-010-030-0099-
001-002, del fondo GEQ 2011, a través de la modalidad de Administraciéon Directa, se detectd que se ejercié un monto de
$186,938.64 (Ciento ochenta y seis mil novecientos treinta y ocho pesos 64/100 M.N.), incluyendo IVA, al 30 de junio del
2011, donde se observd que la Entidad Fiscalizada realizé la adquisicion de 140.0 tramos de tuberia galvanizada de 2”
misma que fue utilizada para la rehabilitaciéon de la linea de agua potable y donde no acredito contar con la documentacion
que se llevé a cabo el proyecto ejecutivo con que se determiné la factibilidad de la obra.

d) “Introduccion de Agua Potable”, en la localidad de Ojo de Agua, con numero de cuenta 5611-010-030-0001-001-002, del
fondo GEQ (Soluciones) 2011, a través de la modalidad de Administracion Directa, se detecté que se ejercid un monto de
$148,335.00 (Ciento cuarenta y ocho mil trescientos treinta y cinco pesos 00/100 M.N.), incluyendo IVA, al 30 de junio del
2011, donde se observé que la Entidad Fiscalizada no cuenta con la documentacion que acredite que se llevoé a cabo el
proyecto ejecutivo con que se determind la factibilidad de la obra, el cual consistié en una excavacion para un manantial de
agua para abastecimiento a la comunidad.

e) “Bacheo Calle Principal”, en la localidad de San Juanico con numero de cuenta 5611-333-050-0116-001-002, 5611-333-
050-0116-001-003, del Programa FISM 2011, a través de la modalidad de Administracion Directa, se observé que se ejercio
un monto de $341,299.26 (Trescientos cuarenta y un mil doscientos noventa y nueve pesos 26/100 M.N.), IVA incluido, para
los cuales la Entidad Fiscalizada no cuenta con la documentacion que acredite la existencia del proyecto ejecutivo de obra.

f) “Apertura de Calle”, en la localidad de la Zancona con numero de cuenta 5611-333-050-0134-001-002, del Programa
FISM 2011, a través de la modalidad de Administracion Directa,, se observd que se ejercid un monto de $149,997.79
(Ciento cuarenta y nueve mil novecientos noventa y siete pesos 79/100 M.N.), que incluye IVA, para los cuales la Entidad
Fiscalizada no cuenta con la documentacion que acredite la existencia del proyecto ejecutivo de obra.

g) “Construccion Cancha de Usos multiples”, en la localidad Cerritos, con nimero de cuenta 5610-001-090-0032-001-003,
del fondo FM 2011, a través de la modalidad de Administracion, donde se ejercié un monto por la cantidad de $173,126.81
(Ciento setenta y tres mil ciento veintiséis pesos 81/100 M.N.), incluyendo IVA, al 30 de junio del 2011, para los cuales la
Entidad Fiscalizada no cuenta con la documentacién que acredite la existencia del proyecto ejecutivo de obra.

21. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas
Municipales y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 69 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 44 primer parrafo de la Ley Organica Municipal del Estado
de Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; y 41
fracciones |, Il, XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de
haber omitido acreditar contar con los planos de los trabajos realmente ejecutados, en donde se incluyan las normas
y especificaciones aplicadas durante su ejecucion de las siguientes obras:

a) “Construccion de Andador 1ra Etapa”, en la localidad de S.M. Palmas, con ndmero de cuenta 5611-010-050-0117-001-
002, del fondo GEQ 2011, a través de la modalidad de contrato a precios unitarios y tiempo determinado No
MPQ/DOP/SOL/IR/020/2011, celebrado con el Arqg. Jorge Luis L6épez Rivera.
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b) “Construccion de Techumbre de Cancha de Usos Multiples”, en la localidad Aposentos, con nimero de cuenta 5611-001-
090-0017-001-002, del fondo FM 2011, a través de la modalidad de contrato a precios unitarios y tiempo determinado No
MPQ/DOP/FM/AD/006/2011, celebrado con José Luis Flores Rangel.

c) “Rehabilitacion Linea de Agua Potable ”, en la localidad de Pueblo Nuevo, con nimero de cuenta 5611-010-030-0099-
001-002, del fondo GEQ 2011, a través de la modalidad de Administracion Directa.

d) “Introduccion de Agua Potable”, en la localidad de Ojo de Agua, con numero de cuenta 5611-010-030-0001-001-002, del
fondo GEQ (Soluciones) 2011, a través de la modalidad de Administracion Directa.

e) “Bacheo Calle Principal”, en la localidad de San Juanico con numero de cuenta 5611-333-050-0116-001-002, 5611-333-
050-0116-001-003, del Programa FISM 2011, a través de la modalidad de Administracién Directa.

f) “Apertura de Calle”, en la localidad de la Zancona con numero de cuenta 5611-333-050-0134-001-002, del Programa
FISM 2011, a través de la modalidad de Administracion Directa.

g) “Construccion Cancha de Usos multiples”, en la localidad Cerritos, con numero de cuenta 5610-001-090-0032-001-003,
del fondo FM 2011, a través de la modalidad de Administracion.

22. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas
Municipales y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 15 fraccion 1V, 29 fraccion Il de la Ley de Obras Publicas del Estado de Querétaro; 44 primer parrafo y 98
fracciones |, de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber realizado trabajos de Obra Publica en predios de los cuales no
se acredité contar con la posesion legal del mismo, siendo esto en las obras:

a) “Construccion de Delegacion 1er etapa”, en la localidad de Agua Fria, con niumero de cuenta 5611-001-050-0007-001-
002, 5611-001-050-0007-001-003, del Programa Fondo Municipal 2011, a través de la modalidad de Administracion Directa,
donde se detectd que al 30 de junio del 2011, se ejercié un monto de $95,435.60 (Noventa y cinco mil cuatrocientos treinta y
cinco pesos 60/100 M.N.), que incluye IVA.

b) “Captacién de Manantial y Linea de conduccion de agua potable”, en la localidad de Carrizalillo, con nimero de cuenta
5611-010-030-0030-001-002, del Programa GEQ, (Soluciones) 2011, a través de la modalidad de Administracion Directa,
donde se detecto que al 30 de junio del 2011, se ejercid un monto de $138,296.91 (Ciento treinta y ocho mil doscientos
noventa y seis pesos 91/100 M.N.), que incluye IVA.

23. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas
Municipales y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 71 primer parrafo, 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 44 primer péarrafo de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro; 41 fraccion |, 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; y 41
fracciones |, Il, XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de
haber presentado una deficiente supervision debido a que no se acreditdé contar con la documentacién comprobatoria de
la calidad de los trabajos ejecutados en la obra “Construccion Cancha de Usos multiples”, en la localidad Cerritos, con
numero de cuenta 5610-001-090-0032-001-003, del fondo FM 2011, a través de la modalidad de Administracién Directa, se
observd que la Entidad Fiscalizada no cuenta con la documentacion que acredite la comprobaciéon de la calidad y
especificaciones de (Laboratorio Certificado) en cuanto a resistencia en concreto hidraulico y rellenos con material inerte.

24. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracién de Obras Publicas,
y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 54, 55
fracciones |, Xl de la Ley de Proteccion Ambiental para el Desarrollo Sustentable del Estado de Querétaro; 8 fraccion VII
incisos d) y e) del Reglamento de la Ley Estatal del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Evaluacién del Impacto Ambiental; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro; 44 primer parrafo de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, I, XXIl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido contar con la
documentacién que acredite la Evaluacion de Impacto Ambiental, asi como su Autorizacién correspondiente, en la
obra “Rehabilitacion Planta de Tratamiento”, en la localidad de la Estacion con numero de cuenta 5611-333-040-0052-001-
002, 5611-333-040-0052-001-003, del Programa FISM 2011, a través de la modalidad de Administracion Directa.
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25. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas,
y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 27
Parrafo Quinto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3 fracciones IX, XI, Xll, XIII, XL inciso a) y b),
XLVII, XLVIII, 4, 9 fraccion XX, 12-bis 2 fraccion V, 12- bis 6 fraccion XIIl, 20, 92, 113 fracciones lll y IV de la Ley de Aguas
Nacionales; 14 fraccion lll, 15 fracciones IV y IX, y 29 fraccién IV de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 44
primer parrafo de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido acreditar contar con la autorizacion de la Comision
Nacional del Agua, en las siguientes obras:

a) “Rehabilitacion Planta de Tratamiento”, en la localidad de la Estaciéon con nimero de cuenta 5611-333-040-0052-001-002,
5611-333-040-0052-001-003, del Programa FISM 2011, a través de la modalidad de Administracién Directa, donde se
observé que la Entidad Fiscalizada ejecutd una obra de red de drenaje realizando trabajos de colocacion de tuberia que da
inicio previo a que el afluente llegue a la planta de tratamiento, terminando la tuberia en descarga al Rio Extoraz. Como
puede apreciarse no es una obra de rehabilitacion de planta de tratamiento, ya que con estos trabajos lo que se esta
realizando es dejar sin operacioén a la planta de tratamiento existente, desviando el afluente por dicha tuberia y descargando
las aguas residuales (sin tratamiento alguno) al cuerpo receptor llamado Rio Extoraz, donde se observé que la Entidad
Fiscalizada no acredito contar con la documentacién de Autorizacién de permiso de descarga de agua tratada por parte de
la Comision Nacional del Agua para descargar en el rio Extoraz. Aunado a lo anterior la Comisién Nacional del Agua pudiera
ordenar la suspension de las actividades que den origen a la descarga de aguas residuales.

b) “Construcciéon Puente Vehicular”, en la localidad de San Lorenzo con numero de cuenta 5611-007-130-0116-002-002
5611-007-130-0116-002-003, del Programa GEQ,(Soluciones) 2011, a través de la modalidad de Administracion Directa,
donde se observo que la Entidad Fiscalizada realiz6 los trabajos de la obra, sin contar con la documentacion que acredite el
Permiso para Construccion o Modificacién de Obras en zonas Federales, por la Comision Nacional del Agua (CONAGUA),
para la construccion de un puente Vehicular en un arroyo natural.

26. Incumplimiento por parte del Titular del la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas
y/o Servidor Publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 71 de la
Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 61 fracciones | y I,
98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il, XXII de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber realizado pagos por
arriba del precio acordado en convenio, por concepto de renta de equipo, en las siguientes obras:

a) “Captacion de Manantial y Linea de conduccién de agua potable”, en la localidad de Carrizalillo, con niumero de cuenta
5611-010-030-0030-001-002, del Programa GEQ, (Soluciones) 2011, a través de la modalidad de Administraciéon Directa,
donde se observo que se realizé convenio de renta de equipo No MPQ/2011-036/2011 celebrado con la empresa Dinora
Judit Rico Chavez, el cual en su Clausula Quinta.- El costo horario por la renta de maquinaria Excavadora sera de $969.83
(Novecientos sesenta y nueve pesos 83/100MN), mas IVA., por hora. Por lo que en la factura 288 fecha 24 de Junio de 2011
se realizo el pago de 96 horas a un precio unitario por la cantidad de $1,031.25 (Mil treinta y un pesos 25/100 M.N.), mas
IVA por lo que arroja una diferencia que se pago de mas por la cantidad de $6,839.74 (Seis mil ochocientos treinta y nueve
pesos 74/100 M.N.),Incluyendo el IVA.

b) “Introduccion de Agua Potable”, en la localidad de Ojo de Agua, con numero de cuenta 5611-010-030-0001-001-002, del
fondo GEQ (Soluciones) 2011, a través de la modalidad de Administracion Directa, ejerciendo un monto por la cantidad de
$148,335.00 (Ciento cuarenta y ocho mil trescientos treinta y cinco pesos 00/100 M.N.), incluyendo IVA., donde se observé
que se realizé convenio de renta de equipo No MPQ/2011-006/2011, con la empresa Dinora Judit Rico Chavez, y en su
Clausula Quinta indica que el costo horario por la renta de maquinaria Excavadora sera de $969.83 (Novecientos sesenta y
nueve pesos 83/100 M.N.), mas IVA., por hora. Por lo que en la factura 287 se realizé el pago por un precio unitario por la
cantidad de $1,031.25 (Mil treinta y un pesos 25/100 M.N.), mas IVA por hora que multiplicado por 8 hrs de trabajo da como
resultado la cantidad de $8,250.00 (Ocho mil doscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), + IVA y que multiplicado por 15.5
dias da como resultado la cantidad de $148,335.00 (Ciento cuarenta y ocho mil trescientos treinta y cinco pesos 00/100
M.N.); incluyendo el IVA., Cuando el costo real de convenio asentado en su clausula Quinta es por la cantidad de $969.83
(Novecientos sesenta y nueve pesos 83/100 M.N.), mas IVA. por hora que multiplicado por las 8 hrs de trabajo da como
resultado la cantidad de $7,758.64 (Siete mil setecientos cincuenta y ocho pesos 64/100 M.N.), mas IVA., y que multiplicado
por 15.5 dias da como resultado la cantidad de $139,500.34 (Ciento treinta y nueve mil quinientos pesos 34/100 M.N.),
incluyendo el IVA., por lo que arroja una diferencia que se pago de mas por la cantidad de $8,834.66 (Ocho mil ochocientos
treinta y cuatro pesos 66/100 M.N.),incluyendo el IVA.
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b.2) Indicadores
1. Indicador del Fondo para la Infraestructura Social Municipal.

Con el fin de comprobar que la aportacion federal recibida por el Municipio de Pefiamiller, Querétaro, con cargo al Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, se destiné exclusivamente al financiamiento de obras, acciones
sociales basicas y a inversiones que beneficiaron directamente a sectores de su poblacion que se encuentran en
condiciones de rezago social y pobreza extrema; y cuya inversion se destind a los rubros de agua potable, alcantarillado,
drenaje y letrinas, urbanizacién municipal, electrificacion rural y de colonias pobres, infraestructura basica de salud,
infraestructura basica educativa, mejoramiento de vivienda, caminos rurales e infraestructura productiva rural, es que se
formuld el siguiente conjunto de indicadores:

a) Orientacion de los Recursos

a.1) Del total de las obras ejercidas con recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal 2011,
su distribucion en el mapa de rezago social fue: 0 Muy Alto, 2 en Alto que representan el 9.53%, 9 obras que representan el
42.86% en Medio, 7 obras que representan el 33.33% en Bajo, 2 obras que representan el 9.52% en Muy Bajo y 1 obra que
representa el 4.76% que beneficiaron a varias localidades.

a.2) Del total de las obras ejercidas con recursos del Fondo para la Infraestructura Social Municipal 2011, su distribucién en
el mapa de rezago social respecto de la inversidon ejercida y el porcentaje que de la misma representa, fue: $0.00 que
representa del total 0% en Muy Alto, $171,767.28 que representa del total 9.76% en Alto, $397,790.96 que representa del
total 22.60% en Medio, $478,625.30 que representa del total 27.19% en Bajo, $546,138.78 que representa del total 31.03%
en Muy Bajo; se invirti6 $203.00 en el Programa de Desarrollo Institucional que representa del total 0.01%; $86,933.00 se
invirtio en Gastos Indirectos que representa del total 4.94% y $78,599.55 en varias localidades que representan un 4.47%
del total.

b) Rubros de aplicacion de la Obra Publica

b.1) Atendiendo a los rubros en los cuales se aplico la obra publica, se identific en el avance fisico financiero al 30 de junio
de 2011 la inversion aplicada a cada uno de los rubros y respecto del total de la inversién el porcentaje que representa,
como sigue: $94,685.07 que representa del total 5.38% en Agua potable; $205,889.52 que representa del total 11.70% en
Alcantarillado, Drenaje y Letrinas; $595,458.64 que representa del total 33.83% en Urbanizacion Municipal; $0.00 que
representa del total 0.00% en Electrificacion Rural y de Colonias Pobres; $0.00 que representa del total 0.00% en
Infraestructura Béasica de Salud, $255,034.76 que representa del total 14.49% en Infraestructura Basica Educativa, $0.00
que representa del total 0.00% en Mejoramiento de Vivienda, $443,254.33 que representa del total 25.18% en caminos
rurales, $0.00 que representa del total 0.00% en Infraestructura Productiva Rural, $203.00 que representa del total 0.01% en
Programa de Desarrollo Institucional; $86,933.00 que representa del total 4.94% en Gastos Indirectos; y $78,599.55 que
representa del total 4.47% de obras y acciones no consideradas en la Ley de Coordinacion Fiscal.

b.2) La obra que no se considera en ninguno de los rubros establecidos en la Ley de Coordinacién Fiscal, es: Mejoramiento
Vial Acceso a Boulevard Panamericana.
Distribucion Per Capita

Distribucion Per Capita.

Con el fin de conocer la relacion entre la inversion aplicada en cada uno de los grados de rezago social y el numero de
habitantes que se ubican en estos mismo grados, se obtuvo la distribuciéon per cépita por nivel de grado de rezago social,
guedando como sigue: 0 habitantes beneficiados, cuya distribucion per capita esta sobre $0.00 en Muy alto; 119 habitantes
beneficiados, cuya distribucion per capita esta sobre $1,443.42 en Alto; 1,939 habitantes beneficiados, cuya distribucion per
capita esta sobre $205.15 en Medio; 2,537 habitantes beneficiados, cuya distribucidn per capita esta sobre $188.66 en Bajo;
960 habitantes beneficiados, cuya distribucién per capita esta sobre $568.89 en Muy Bajo.

2. Indicador de Servicios Personales y Honorarios.

En vista de que el Municipio de Pefiamiller, Querétaro, fue omiso en contar con indicadores que le permitan medir y/o
evaluar el grado de cumplimiento de sus objetivos y metas, asi como de los resultados de la aplicacion de los mismos, es
que la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado formulé un conjunto de indicadores en los que dispone y ofrece
elementos cuantitativos que pretenden soportar y coadyuvar a evaluar el desempefo en los siguientes rubros:
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A) Recursos Humanos y contratacion de servicios.

Con el fin de comprobar que: ningun prestador de servicios profesionales por honorarios contratado para cualquiera de la
Dependencias que conforman la estructura organica del Municipio de Pefiamiller, Querétaro, percibié6 como remuneracion
total una cantidad igual o superior a la que percibian sus respectivos superiores jerarquicos, ni a la suma de los sueldos y
salarios del total del personal adscrito a la Dependencia de la Estructura Organica Municipal en la que prestaba sus
servicios o que con su pago se excediera del 33% del total del presupuesto, limite porcentual destinado para el total de
sueldos, salarios y prestaciones al personal, por la normatividad vigente, no se excediera con el pago de sueldos, salarios y
prestaciones al personal el 33% del total del presupuesto, es que se formulé el siguiente conjunto de indicadores:

De la plantilla de personal:

a) Del total de los servidores publicos con adscripcion laboral al Municipio de Pefiamiller, Querétaro, y que integra la plantilla
del personal al 30 de junio de 2011, se identificd que se distribuyen en nimero entre cada una de las Dependencias de la
Estructura Organica Municipal, como sigue: 7 en la Presidencia, 9 en la oficina de Regidores, 5 en la Secretaria del
Ayuntamiento, 7 en la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, 22 en la Dependencia Encargada de
la Administracién, Servicios Internos, Recursos Humanos Materiales y Técnicos del Municipio,17 en Delegaciones, 26 en la
Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas, 31 en la Dependencia Encargada de los
Servicios Municipales, 45 en la Dependencia Encargada de la Seguridad Publica, Policia Preventiva y Transito Municipal, 2
en la Contraloria Interna, 4 en la Direccion de Desarrollo Agropecuario, 1 en la Direccién de Desarrollo Social, 3 en la
Direccion de Turismo, 2 en la Direccion de Programas, 12 en Casa de la Cultura, 13 Jubilados, 4 en el Centro de
Comprensién y Aprendizaje, 2 en Apoyo a Zonas Marginadas, 2 en el Juzgado Mixto, 2 en Proteccion Civil, y 2 en el
Juzgado Civico.

b) Del total de los sueldos y salarios pagados a los servidores publicos con adscripcién laboral al Municipio de Pefiamiller,
Querétaro y que integra la plantilla del personal al 30 de junio de 2011, se identifico su distribucién en cantidad por cada una
de las Dependencias de la Estructura Organica Municipal, como sigue: $785,198.00 (Setecientos ochenta y cinco mil ciento
noventa y ocho pesos 00/100 M.N.) en la Presidencia, $1'545,075.00 (Un millén quinientos cuarenta y cinco mil setenta y
cinco pesos 00/100 M.N.) a Regidores, $408,971.00 (Cuatrocientos ocho mil novecientos setenta y un pesos 00/100 M.N.)
en la Secretaria del Ayuntamiento, $689,412.00 (Seiscientos ochenta y nueve mil cuatrocientos doce pesos 00/100 M.N.) en
la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, $978,423.78 (Novecientos setenta y ocho mil
cuatrocientos veintitrés pesos 78/100 M.N.) en la Dependencia Encargada de la Administraciéon, Servicios Internos,
Recursos Humanos Materiales y Técnicos del Municipio, $731,747.95 (Setecientos treinta y un mil setecientos cuarenta y
siete pesos 95/100) en Delegaciones, $1'683,023.18 (Un millon seiscientos ochenta y tres mil veintitrés pesos 18/100 M.N.)
en la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas, $881,478.40 (Ochocientos ochenta y un
mil cuatrocientos setenta y ocho pesos 40/100 M.N.) en la Dependencia Encargada de los Servicios Municipales,
$1'614,617.40 (Un millon seiscientos catorce mil seiscientos diecisiete pesos 40/100 M.N.) en la Dependencia Encargada de
la Seguridad Publica, Policia Preventiva y Transito Municipal, $165,732.00 (Ciento sesenta y cinco mil setecientos treinta y
dos pesos 00/100 M.N.) en la Contraloria Interna, $455,566.40 (Cuatrocientos cincuenta y cinco mil quinientos sesenta y
seis pesos 40/100 M.N.) en la Direccion de Desarrollo Agropecuario, $160,734.00 (Ciento sesenta mil setecientos treinta y
cuatro pesos 00/100 M.N.) en la Direccion de Desarrollo Social, $191,034.00 (Ciento noventa y un mil treinta y cuatro pesos
00/100 M.N.) en la Direccion de Turismo, $66,971.28 (Sesenta y seis mil novecientos setenta y un pesos 28/100 M.N.) en la
Direccién de Programas, $400,528.00 (Cuatrocientos mil quinientos veintiocho pesos 00/100 M.N.) en Casa de la Cultura,
$643,854.28 (Seiscientos cuarenta y tres mil ochocientos cincuenta y cuatro pesos 28/100 M.N.) en Jubilados, $130,644.53
(Ciento treinta mil seiscientos cuarenta y cuatro pesos 53/100 M.N.) en el Centro de Comprensién y Aprendizaje,
$128,106.16 (Ciento veintiocho mil ciento seis pesos 16/100 M.N.) en Apoyo a Zonas Marginadas, $163,298.00 (Ciento
sesenta y tres mil doscientos noventa y ocho pesos 00/100 M.N.) en el Juzgado Mixto, $58,962.00 (Cincuenta y ocho mil
novecientos sesenta y dos pesos 00/100 M.N.) en Proteccion Civil, y $49,536.00 (Cuarenta y nueve mil quinientos treinta y
seis pesos 00/100 M.N.) en el Juzgado Civico.

De la contratacion de personal por honorarios:

a) Se contrato a 4 personas como personal por honorarios, que respecto del personal que integra la plantilla de personal al
30 de junio de 2011, representa el 1.83%.

b) Se pag6 por la contratacién de personal por honorarios $350,727.86 (Trescientos cincuenta mil setecientos veintisiete
pesos 86/100 M.N.), que respecto del pago del personal que integra la plantilla de personal al 30 de junio de 2011, que
representa el 2.94%.
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c) De la distribucion del personal contratado por honorarios de acuerdo a las dependencias que conforman, al 30 de junio de
2011 la estructura organica municipal, se identific6 que en nimero se ubican como sigue: 0 en la Presidencia; 0 en la
Oficina de Regidores; 2 en la Secretaria del Ayuntamiento; 0 en la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas
Municipales; 0 en la Dependencia Encargada de la Administracion; Servicios Internos, Recursos Humanos, Materiales y
Técnicos del Municipio; 0 en la Dependencia Encargada de la Prestacion de Servicios Publicos Municipales; 1 en la
Dependencia Encargada de la Ejecucién y Administracion de Obras Publicas; 0 en la Dependencia Encargada de la
Seguridad Publica, Policia Preventiva y Transito Municipal; y 1 en la Contraloria Municipal.

d) Del total de los sueldos y salarios pagadas al personal contratado por honorarios, de acuerdo a su adscripcion, respecto
de cada una de las dependencias que conforman la estructura organica municipal, se identifico el costo por dependencia
como sigue: $0.00 en la Presidencia; $0.00 en la Oficina de Regidores; $315,927.86 (Trescientos quince mil novecientos
veintisiete pesos 86/100 M.N.) en la Secretaria del Ayuntamiento; $0.00 en la Dependencia Encargada de las Finanzas
Publicas Municipales; $0.00 en la Dependencia Encargada de la Administracion, Servicios Internos, Recursos Humanos,
Materiales y Técnicos del Municipio, $17,400.00 (Diecisiete mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.) en la Dependencia
Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas; $0.00 en la Dependencia Encargada de la Prestacion de
Servicios Publicos Municipales, $0.00 en la Dependencia Encargada de la Seguridad Publica, Policia Preventiva y Transito
Municipal y $17,400.00 (Diecisiete mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.) en la Contraloria Municipal.

Para el desarrollo de este indicador se procedié a distribuir por cada dependencia de la Estructura Organica Municipal el
numero de empleados, asi como, los sueldos pagados.

El costo pagado por el personal contratado por honorarios respecto del costo de la ndmina permanente de cada una de las
dependencias de la Estructura Organica Municipal, tiene el siguiente impacto por Dependencia de la Estructura Organica
Municipal: 0.00% en la Presidencia; 0.00% en la Oficina de Regidores, 77.25% en la Secretaria del Ayuntamiento, 0.00% en
la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales; 0.00% la Dependencia Encargada de la Administracion,
Servicios Internos, Recursos Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio, 1.03% en la Dependencia Encargada de la
Ejecucion y Administracion de Obras Publicas; 0.00% en la Dependencia Encargada de la Prestacion de Servicios Publicos
Municipales, 0.00% en la Dependencia Encargada de la Seguridad Publica, Policia Preventiva y Transito Municipal y
10.50% en la Contraloria Municipal.

3. Indicadores de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamiento y Contratacion de Servicios.

Con el fin de comprobar que los recursos econémicos de los que dispuso el municipio de Pefiamiller, Querétaro, se
administraron con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que se
destinaron, ademas de que se propicio su asignacion en el presupuesto de egresos y que se dio lugar a la evaluacién por
la instancia técnica correspondiente; respecto de la observancia estricta de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro en la que se tienen establecidas las bases,
procedimientos, reglas, requisitos y demas elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y
honradez que aseguraron las mejores condiciones, es que se formuld el siguiente conjunto de indicadores

a) Modalidad de Adjudicacién

a.1) Establece el articulo 20 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del
Estado de Querétaro, que las contrataciones que realicen las Oficialias Mayores de las Entidades fiscalizadas, solamente
podran efectuarse mediante los procedimientos de Licitacion Publica, Invitacion Restringida y Adjudicacion Directa.

De los procedimientos llevados a cabo por el Departamento de Concursos y Contratos de la Entidad fiscalizada que refieren
a adquisiciones de bienes muebles, arrendamientos, servicios y contrataciones de asesorias y consultorias, el 100% fueron
por Adjudicacion Directa sin mediar un procedimiento de adjudicacion formal.

De los procedimientos llevados a cabo que refieren a la ejecucion de obra publica asi como de los servicios relacionados
con ésta, presentan la siguiente proporcion: Bajo el procedimiento de Licitacién Publica se adjudicé el 0.00%; por Invitacion
Restringida se adjudicé el 25.00%, y por Adjudicacion Directa se adjudico el 75.00% de las obras contratadas.

b) Monto base de adjudicacién

b.1) De los procedimientos formales llevados a cabo por el Comité de Adquisiciones, Enajenaciones Arrendameintos y
Contratacion de Servicios del Ayuntamiento y Obra Publica de la Entidad fiscalizada que refieren a adquisiciones,
arrendamientos, servicios y contrataciones, se puede afirmar que todos y cada uno de los procedimientos en su desarrollo,
se apegaron cabalmente, a los montos fijados por la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion
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de Servicios del Estado de Querétaro; siendo en numero la proporcion como sigue: Mediante Licitacion Publica se
adjudicaron correctamente 0 (cero) procedimientos; mediante Invitacion Restringida se adjudicaron correctamente 0 (cero)
procedimientos; bajo el procedimiento de Adjudicacion Directa se asignaron 0 (cero) procedimientos; sin procedimiento de
adjudicacion formal se efectuaron las adquisiciones de Bienes Muebles y Servicios de Asesorias y Consultorias.

b.2) De los procedimientos llevados a cabo por la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras
Publicas, que refieren a la ejecucion de obra publica y los servicios relacionados con esta, se puede afirmar que de los 30
procedimientos adjudicados en periodo fiscalizado, 11 de ellos se apegaron cabalmente, a los montos fijados por la Ley de
Obra Publica del Estado de Querétaro, y 19 no se apego; siendo en nimero la proporcion como sigue: mediante Licitacion
Publica se adjudicd correctamente 0 (dos) procedimientos; por Invitacién Restringida se adjudicaron incorrectamente 1
(Uno) procedimientos y correctamente 9 (Nueve) procedimientos; bajo el procedimiento de Adjudicaciéon Directa se
asignaron 30 (treinta) procedimientos adjudicando incorrectamente 19 (Diecinueve) y correctamente 11 (Once)

c) Padron de Proveedores y Contratistas

Con el objeto de obtener las mejores condiciones en cuanto a servicio, calidad y precio las Oficialias Mayores o su
dependencia asimilable, seran las responsables de sistematizar un procedimiento de registro de proveedores o prestadores
de servicios, para que de esta manera se forme y se mantenga actualizado, integrandose con las personas fisicas o morales
que deseen realizar cualquier tipo de servicio en materia de adquisiciones, enajenaciones y arrendamientos de bienes
muebles e inmuebles.

Respecto del Padrén de Contratistas de obra publica del Estado de Querétaro, es la Secretaria de la Contraloria la que lo
tendra a su cargo; clasificando segun su especialidad, capacidad econémica y técnica de las personas fisicas o morales; los
municipios y entidades paramunicipales podran tener en particular su propio padron de contratistas, en caso de no contar
con él, se referiran al padron de contratistas de la Secretaria de la Contraloria de Gobierno del Estado.

En los actos, contratos y procedimientos que regula la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion
de Servicios, regula que se preferira en igualdad de condiciones a los contratistas, prestadores de servicios y sociedades
cooperativas con domicilio fiscal en el Estado de Querétaro con la finalidad de incentivar estos sectores de la economia.

Sélo podran celebrar contratos de obra publica o de servicios relacionados con la misma, las personas con registro vigente
en el padron.

c.1) Se constaté que la Entidad fiscalizada contaba al cierre del periodo sujeto a la fiscalizaciéon, con un padron de
proveedores y contratistas bajo la forma de una relaciéon documental, el que esta integrado por las personas fisicas y
morales, que en niumero son 48 (Cuarenta y ocho) las que manifestaron su deseo de realizar cualquier tipo de servicios en
materia de adquisiciones, enajenaciones y arrendamientos de bienes muebles e inmuebles y Obra Publica con la Entidad
fiscalizada; sin embargo, también se conocieron de personas fisicas o morales contratadas, que en numero son 1 (una) que
no estan registradas correspondientemente en el padrén de proveedores contratistas pero que sin embargo le fueron
adjudicados servicios en materia de adquisiciones, enajenaciones y arrendamientos de bienes muebles e inmuebles y/o
prestacion de servicios, los que representan 0.02% en relacién al total de los proveedores que si estan registrados en el
padrén de proveedores.

Cabe sefialar que se constatd, que de la inversion adjudicada por $76,064.15 (Setenta y seis mil sesenta y cuatro pesos
15/100 M.N.) el 100% se adjudicé a proveedores que no estaban registrados correspondientemente en el Padron de
Proveedores de Bienes y Servicios de la Entidad fiscalizada.

c.2) Se constaté que la Entidad fiscalizada adjudicé inversién en obra publica o de servicios relacionada con ésta a
personas fisicas o morales con el registro vigente en el Padron de Contratistas de Gobierno del Estado, que en niumero son
9 (Nueve) y representan 1.25% del total de contratistas con registro vigente que para 2010 sumaron 720 contratistas, asi
mismo, se conocié de la adjudicacion de la ejecucidon de obra publica y servicios relacionados con ésta a 2 (dos)
Contratistas que no estaban registrados en el padrén de contratistas del estado ni de la Entidad fiscalizada y que en relacién
al total de contratistas con registro vigente representan 0.28%. del total.

Cabe sefialar que se constato, que de la inversién adjudicada por $27°966,805.11 (Veintisiete millones novecientos sesenta
y seis mil ochocientos cinco pesos 11/100 M.N.), el 95.53% que en importe es $26°997,045.11 (Veintiséis millones
novecientos noventa y siete mil cuarenta y cinco pesos 11/100 M.N.), se adjudicé a contratistas que contaban con su
registro en el padron de contratistas, mientras que el 3.47% que en importe es $969,760.00 (Novecientos sesenta y nueve
mil setecientos sesenta pesos 00/100 M.N.) no estaban registrados correspondientemente.
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d) De los Contratos

Es atribuciéon de las Oficialias Mayores de las Entidades fiscalizadas verificar el cumplimiento de los contratos, por lo que
cabe sefalar que de los contratos formales celebrados que en numero son 0 (cero), por la Entidad fiscalizada, y que refieren
a adquisiciones, arrendamientos, contratacion de servicios y/o la adquisicion de bienes muebles e inmuebles, por lo que no
fue posible constatar que en los mismos se integraran los requisitos minimos que les dan formalidad, ademas de que estan
integrados conforme a lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacién de Servicios
del Estado de Querétaro.

Es atribucién del Organo Interno de Control respecto, de la ejecucién de obra publica y los servicios relacionados con la
misma, verificar el cumplimiento de los contratos, por lo que cabe sefalar que de los contratos celebrados que en nimero
son 11 (Once), por la Entidad fiscalizada, respecto de la ejecucion de obra publica y los servicios relacionados con la misma,
se constatd que en todos se integraron los requisitos minimos que les dan formalidad y conforme a lo dispuesto en la Ley de
Obra Publica y Servicios Relacionados con las Mismas, por tratarse de recursos de procedencia federal.

b.3) Recomendaciones

Con fundamento en los articulos 35 fraccion Il y 40 fraccion 1l de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro,
se emiten las siguientes recomendaciones:

1. Como resultado de los procedimientos referentes al ejercicio y destino de los recursos que le son transferidos a través del
Ramo General 33 “Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios” y con fin de verificar si la Entidad
fiscalizada se sujeté a las disposiciones en materia de informacion, rendicion de cuentas, transparencia y evaluacion,
establecidas en el Presupuesto de Egresos de la Federaciéon para el Ejercicio Fiscal 2011, se detectd que ésta no ha
iniciado los programas tendientes para realizar los pagos relacionados con dichos recursos federales en forma electronica,
mediante abono en las cuentas bancarias de los beneficiarios a mas tardar el 31 de diciembre de 2012; por lo que se le
recomienda a la Entidad fiscalizada iniciar dichos programas, con la finalidad de dar cabal cumplimiento a las disposiciones
normativas de los recursos del Ramo 33.

2. Se le recomienda a la Entidad fiscalizada imprima y adjunte a las pdlizas que integran su contabilidad, las pdlizas
emanadas del sistema contable, a fin de poder verificar los registros definitivos de las mismas, ya que durante el periodo
fiscalizado se omitié imprimir y adjuntar dichas pdlizas a su soporte correspondiente.

3. Se le recomienda a la Entidad fiscalizada que los anexos que componen la Cuenta Publica se integren de acuerdo al
periodo reportado y a los datos requeridos, para estar en posibilidad de evaluar los avances y ejercicio de las obras
realizadas, ya que se detectd que el Avance Fisico Financiero de las Obras programadas y ejercidas, se presento al 30 de
julio de 2011, cuando el periodo al que corresponde la Cuenta Publica es del 10 de enero al 30 de junio de 2011.

4. Se le recomienda a la Entidad fiscalizada que todos los pagos que realice, sean los solicitados por la persona facultada
para ello (Titular de la Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios Internos, Recursos Humanos, Materiales y
Técnicos), en virtud de que se identificaron pagos solicitados por personas que carecen de atribuciones para ello, citando
como ejemplo el realizado con pdliza de egresos 3,019 de fecha 28 de febrero de 2011, por concepto de pago de prestacion
de servicios profesionales, el cual fue solicitado por el Director de Desarrollo Social. Asimismo, que en la firma de los
convenios y contratos de los que resulten derechos y obligaciones de caracter econémico para la Entidad fiscalizada sea
participe el Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, ya que en el contrato del pago
referido, no participé dicho servidor publico.

c) Instrucciéon

En cumplimiento a lo sefialado en el articulo 97 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro,
y con la notificacién del presente Informe; se instruye a la Entidad fiscalizada a efecto de que inicie los procesos
administrativos cuando procedan en los términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro, y asi mismo, se lleven a cabo las correcciones en las irregularidades detectadas, con motivo de las
observaciones plasmadas en el presente informe.

Con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro,
se instruye a la Entidad fiscalizada, a que dentro de un plazo improrrogable de 45 dias habiles contados a partir de la
notificacion del presente, informe por escrito a esta Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado referente al seguimiento de
las acciones implementadas con motivo de las observaciones plasmadas en el presente, y en su caso, el fincamiento de
responsabilidades a que han sido merecedores los involucrados.
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d) Conclusiéon

Por lo anteriormente expuesto y fundado, podemos concluir que la Situacién Financiera de la Entidad Fiscalizada,
correspondiente del 01 de enero al 30 de junio de 2011, se encuentra razonablemente correcta, en apego a las
disposiciones legales aplicables y a los Postulados Basicos de Contabilidad Gubernamental, con excepcién de las
observaciones que han quedado precisadas en el cuerpo del presente.

El presente Informe contiene el resultado de la fiscalizacion a la Entidad denominada Municipio de Penamiller, Querétaro;
respecto del periodo comprendido del 07 de enero al 30 de junio de 2011, por la Entidad Superior de Fiscalizacion del
Estado, que se emite en el ejercicio de las atribuciones que dispone el articulo 116 fraccion Il penultimo parrafo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, realizando la funcién de fiscalizacion en concordancia con la
Legislatura del Estado de Querétaro, de conformidad a los numerales 17 fraccion XIX, 31 fracciéon IV de la Constitucion
Politica del Estado de Querétaro y para los efectos de lo dispuesto en los articulos 97 de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44, 45, 46, 47 y 48 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Querétaro, debiendo cumplir con la obligacién legal, los Organos Internos de Control o Contralorias, de atender las
observaciones, y en consecuencia promover, iniciar y vigilar el inicio de los procesos administrativos y los que resulten en
los términos de Ley.

ATENTAMENTE.

C.P.C. RAFAEL CASTILLO VANDENPEEREBOOM
AUDITOR SUPERIOR DEL ESTADO.
Rdubrica

CERTIFICACION

El Diputado Antonio Cabrera Pérez, Segundo Secretario de la Mesa Directiva de la LVI Legislatura del Estado de Querétaro,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 131 fraccion IV y 133 primer parrafo de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de QUerétaro. - - - - = = = = = = = = m o @ o e e e e e
--------------------------------------- CERTIFICA---- e e e oo -
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PODER LEGISLATIVO

INFORME DEL RESULTADO DE LA FISCALIZAC}ION SUPERIOR DE LA CUENTA PUBLICA
DEL MUNICIPIO DE QUERETARO, QUERETARO.

Introduccion y Antecedentes.

El presente informe tiene por objeto dar a conocer los resultados del proceso de fiscalizacidon superior practicada a la cuenta
publica del Municipio de Querétaro, Querétaro, correspondiente al periodo comprendido del 01 de enero al 30 de junio de
2011 con la informacion presentada por la Entidad fiscalizada, en cumplimiento a lo dispuesto tanto en la Constitucion
Politica del Estado de Querétaro como en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro, mismo que se integra
de dos apartados, el primero muestra la situacion financiera y el segundo el resultado de la Fiscalizacion Superior.

El analisis del contenido de la Cuenta Publica y de cada uno de los Estados Financieros que la conforman, permite expresar
una opinién sobre: a) si la Cuenta Publica se encuentra integrada en los términos de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Querétaro asi como de lo dispuesto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental, b) la razonabilidad de la
situacion financiera que guarda la entidad fiscalizada, c) el apego a las demas disposiciones legales aplicables.

Objetivo de la auditoria.

Fiscalizar la cuenta publica y/o la gestién financiera de los recursos publicos, comprobando que se cumple con las leyes,
decretos, reglamentos y demas disposiciones aplicables en materia de sistemas de registro y contabilidad gubernamental;
contratacién de servicios, obra publica, adquisiciones, arrendamientos, conservacion, uso, destino, afectacion, enajenacion y
baja de bienes muebles e inmuebles, almacenes y demas activos y recursos materiales; recaudacion, administracion,
manejo y aplicacion de recursos.

Criterios de Seleccion.

Las auditorias practicadas a la Cuenta Publica del primer semestre de 2011 fueron seleccionadas con base en los criterios
generales y especificos establecidos en la normativa institucional de la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado,
utilizada en la integracion del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica del primer
semestre de 2011, considerando su importancia, pertinencia y la factibilidad de su realizacion.

Para fiscalizar la Cuenta Publica, la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado aplicd con rigor y consistencia los
principios, las normas, el esquema operativo y la metodologia establecidos en su marco normativo.

Es por lo anterior que se INFORMA:
I. ESTADO QUE GUARDA LA SITUACION FINANCIERA DE LA ENTIDAD FISCALIZADA
a) Cobertura Municipal

De conformidad con la base de datos generada por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) a partir de la informacion del censo de poblacién y vivienda 2010 levantado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), se identificd que el Municipio de Querétaro, Querétaro, presenta como grado de rezago
social promedio “Muy Bajo”, y esta integrado por 272 localidades y 801,940 habitantes.

De las 272 localidades que conforman el municipio de Querétaro, Querétaro, sélo 206 fueron calificadas por CONEVAL con
un grado de rezago social, como se describe a continuacion: 79 Muy Bajo, 61 Bajo, 58 Medio, 8 Alto y 0 Muy Alto; las
localidades restantes que en numero son 66 cabe sefalar que las identifica INEGI como parte de la poblacion total, sin
embargo CONEVAL no le asigna ningun nivel de rezago social ademas de que estan integradas en nimero de entre 1 a 21
habitantes.

b) Presupuesto asignado

En 2011, la Entidad fiscalizada presenté un Presupuesto de Egresos, el cual fue publicado en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Querétaro, La Sombra de Arteaga, por $2,081°529,731.00 (Dos mil ochenta y un millones quinientos
veintinueve mil setecientos treinta y un pesos 00/100 M.N.).

Monto que se compone, teniendo en cuenta el origen de los recursos a recibir y/o recaudar de acuerdo a lo dispuesto en la
Ley de Ingresos aprobada para el mismo ejercicio por $2'081,529,731.00 (Dos mil ochenta y un millones quinientos
veintinueve mil setecientos treinta y un pesos 00/100 M.N.), que se compone por, Ingresos de Gestion por $917°381,667.00
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(Novecientos diecisiete millones trescientos ochenta y un mil seiscientos sesenta y siete pesos 00/100 M.N.); Otros Ingresos
y Beneficios por $16°'034,044.00 (Dieciséis millones treinta y cuatro mil cuarenta y cuatro pesos 00/100 M.N.); ademas de
que se previd recibir como asignaciones por Participaciones Federales $708’369,090.00 (Setecientos ocho millones
trescientos sesenta y nueve mil noventa pesos 00/100 M.N.); por Aportaciones Federales $439'744,930.00 (Cuatrocientos
treinta y nueve millones setecientos cuarenta y cuatro mil novecientos treinta pesos 00/100 M.N.).

c) Ingresos

Estos crecieron en un 2.20% en relacion a los ingresos proyectados a recibir en el ejercicio 2010. Cabe sefalar que, tanto
las participaciones como las aportaciones federales, crecieron respecto al ejercicio anterior un 7.74% y un 13.19%
respectivamente; hecho que se vincula estrechamente con la magnitud de su poblacién y las condiciones que la entidad
fiscalizada presente respecto de la pobreza extrema y el rezago social.

Es menester destacar que las finanzas publicas de la entidad fiscalizada se integran en un 44.07% de los Ingresos que se
califican de gestion; en 34.03% de los ingresos que provienen de participaciones federales; en 21.13% de los ingresos que
refieren al Ramo General 33/Aportaciones federales (FISM y FORTAMUN) y 0.77% de Otros Ingresos y Beneficios.

De esta manera particular, los ingresos relativos a recaudacioén directa por la Entidad fiscalizada, como lo son los ingresos
de gestion, generaron un aumento de $52'415,660.08 (Cincuenta y dos millones cuatrocientos quince mil seiscientos
sesenta pesos 08/100 M.N.) comparado con el mismo periodo del ejercicio 2010.

d) Sintesis de la Gestion Financiera y Operacion de la Entidad Fiscalizada.
En relacion a los Estados Financieros que presenta la Entidad fiscalizada se informa lo siguiente:
d.1) Estado de la Situacién Financiera.

Al comparar el Activo Total del periodo de enero a junio de 2011 con el del mismo periodo del afio anterior, se registré un
incremento de $1,819'556,919.81 (Un mil ochocientos diecinueve millones quinientos cincuenta y seis mil novecientos
diecinueve pesos 81/100 M.N.), debido principalmente a los rubros de Efectivo y equivalentes, Bienes Muebles, Bienes
Inmuebles, y Activos Intangibles, incremento que se compenso con el crecimiento negativo del rubro de Inversiones
temporales. El Pasivo Total disminuyo $72'427,884.72 (Setenta y dos millones cuatrocientos veintisiete mil ochocientos
ochenta y cuatro pesos 72/100 M.N.) fundamentalmente por que pagaron las obligaciones derivadas de la Deuda Publica a
Largo Plazo y con proveedores, la diferencia entre ambos conceptos dio como resultado un incremento en la Hacienda
Publica Municipal de $1,891°984,804.54 (Un mil ochocientos noventa y un millones novecientos ochenta y cuatro mil
ochocientos cuatro pesos 54/100 M.N.).

En el periodo de enero a junio de 2011, el Activo Total se incrementé en $1,838°506,298.23 (Un mil ochocientos treinta y
ocho millones quinientos seis mil doscientos noventa y ocho pesos 23/100 M.N.) debido al crecimiento que mostraron
Efectivo y equivalentes, Inversiones Temporales y Deudores por cobrar a corto plazo, Bienes muebles, Bienes inmuebles y
Activos intangibles, los que se compensaron con el crecimiento negativo de otros activos.

En dicho periodo, el Pasivo Total registré una tasa de crecimiento negativo promedio real de 8.96%, debido a que los
Pasivos Circulantes y No Circulantes decrecieron, como resultado fundamentalmente, por la liquidacion parcial de los saldos
que refieren a proveedores, acreedores diversos, fondos ajenos, acreedores fiscales y la deuda publica a largo plazo.

En el Pasivo se identifica el registro de adeudos a Corto plazo por $37'565,062.90 (Treinta y siete millones quinientos
sesenta y cinco mil sesenta y dos pesos 90/100 M.N.) y Largo plazo por $708'767,196.18 (Setecientos ocho millones
setecientos sesenta y siete mil ciento noventa y seis pesos 18/100 M.N.), siendo la diferencia entre estos el periodo limite de
pago, es conveniente sefialar que los de corto plazo tendrian que ser liquidados en el término de un afio, mientras que los
de largo plazo, podrian ser liquidados en un plazo mayor a un afio y hasta tres, sin la autorizacion de la Legislatura, cuando
la adquisicion de la obligacién de pago no trasciende el periodo de duracién de una administraciéon municipal.

d.2) Estado de Actividades

Al cierre de la Cuenta Publica, la Entidad Fiscalizada presentd egresos por $996’030,829.13 (Novecientos noventa y seis
millones treinta mil ochocientos veintinueve pesos 13/100 M.N.) los que se componen de Gasto Corriente por
$674'946,108.69 (Seiscientos setenta y cuatro millones novecientos cuarenta y seis mil ciento ocho pesos 69/100 M.N.);
Gasto de Inversion por $248'597,193.53 (Doscientos cuarenta y ocho millones quinientos noventa y siete mil ciento noventa
y tres pesos 53/100 M.N.) y una Deuda Publica por $72'487,526.90 (Setenta y dos millones cuatrocientos ochenta y siete mil
quinientos veintiséis pesos 90/100 M.N.).
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d.3) Razones financieras

Con el objetivo de ampliar el analisis del contenido de la Cuenta Publica sobre la que se informa, cabe sefialar que se
examinaron las razones financieras en cuanto a liquidez, cobertura, nivel de endeudamiento y rentabilidad.

De liquidez

Activo circulante/pasivo circulante, mide la capacidad de la entidad para cubrir sus obligaciones a corto plazo; en este
sentido, la entidad fiscalizada muestra una relacién de 26.12 la cual permite afirmar que cuenta con capacidad financiera
para cubrir sus obligaciones a corto plazo.

De cobertura

Pasivo total/Hacienda publica y/o patrimonio, mide la capacidad de la entidad para cubrir sus obligaciones a corto plazo. De
la comparacion efectuada se conocié que la fiscalizable cumple con la condicién de cobertura, lo que significa que esta no
presenta restricciones para cubrir sus obligaciones financieras.

De nivel de endeudamiento
Pasivo total/activo total, muestra la proporcion de los derechos totales que son financiados con recursos de terceros. En
este caso, la entidad fiscalizada muestra que el 8.33% de su activo, esta financiado con recursos diferentes a los propios.

De rentabilidad

Ahorro o desahorro neto/Hacienda publica y/o patrimonio, mide cuantos recursos financieros genera la entidad con su
patrimonio. En esta razon, la fiscalizada muestra una situacion favorable, ya que registra un ahorro del 6.62% de su
patrimonio.

d.4) Estado de Origen y Aplicacion de Recursos.

Del analisis efectuado al Estado de Origen y Aplicacion de Recursos, se constatd que los origenes de recursos ascendieron
a $3,435'336,281.47 (Tres mil cuatrocientos treinta y cinco millones trescientos treinta y seis mil doscientos ochenta y un
pesos 47/100 M.N.), mientras que sus aplicaciones importaron $2,470°620,096.97 (Dos mil cuatrocientos setenta millones
seiscientos veinte mil noventa y seis pesos 97/100 M.N.) arrojando un saldo de $964'716,184.50 (Novecientos sesenta y
cuatro millones setecientos dieciséis mil ciento ochenta y cuatro pesos 50/100 M.N.) que corresponde al saldo de Efectivo
y equivalentes ademas de Inversiones temporales que aparecen en su Balance General.

Il. RESULTADO DE LA FISCALIZACION SUPERIOR
a) Proceso de fiscalizacion

El proceso de fiscalizacion superior se llevd a cabo conforme a lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado
de Querétaro, conforme a lo siguiente:

a.1) Mediante oficio SF/0159/2011, emitido por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas
Municipales, presenté al Titular de la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado la Cuenta Publica correspondiente al
periodo comprendido del 01 de enero al 30 de junio de 2011, el que fue recibido por esta entidad fiscalizadora el 08 de
agosto de 2011.

a.2) Mediante orden de auditoria, contenida en el oficio ESFE/11/192, emitido el 07 de febrero de 2012 y notificada a la
entidad fiscalizada el 08 de febrero de 2012, la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado, inicid la fiscalizaciéon superior
de la cuenta publica presentada.

a.3) Mediante oficio ESFE/1600, emitido el 21 de junio de 2012 por la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado y
recibido por la entidad fiscalizada el 22 de junio de 2012, se comunicé por escrito las observaciones y recomendaciones,
derivadas dentro del proceso de fiscalizacion, a efecto de que ésta, las aclarara, atendiera o solventara en el plazo
establecido en Ley, mismo que concluy6 en fecha 13 de julio de 2012.

a.4) La Entidad Fiscalizada, el 13 de julio de 2012, presento oficio P.M.0102/2012, acompafiado de informacion con el que
se pretendio aclarar, atender o solventar las observaciones y recomendaciones notificadas.
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a.5) Marco Juridico

Para el desarrollo del proceso de fiscalizacion practicado, se tomo como base lo dispuesto en las diferentes leyes,
reglamentos y disposiciones normativas que regulan a la entidad fiscalizada, y sobre las que en caso de incumplimiento se
hizo el sefialamiento correspondiente:

l. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
1. Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2011
1. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

V. Ley General de Contabilidad Gubernamental

V. Plan de Cuentas emitido por el Consejo Nacional de Armonizaciéon Contable

VI. Ley de Coordinacion Fiscal

VII. Lineamientos para informar sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos a
las entidades federativas

VIIL. Ley del Impuesto sobre la Renta

IX. Cadigo Fiscal de la Federacion

X. Ley de Obras Publicas y Servicios relaciones con las mismas

XI. Ley de Aguas Nacionales

XII. Ley del Impuesto al Valor Agregado

XIII. Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Medio Ambiente

XIV. Reglamento de la Ley de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental

XV. Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos

XVI. Constitucion Politica del Estado de Querétaro

XVII. Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro

XVIII.  Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro

XIX. Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro

XX. Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro

XXI. Ley de Planeacion del Estado de Querétaro

XXII. Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro

XXII.  Ley de Deuda Publica del Estado de Querétaro

XXIV.  Codigo Urbano del Estado de Querétaro

XXV.  Codigo Civil del Estado de Querétaro

XXVI.  Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro
XXVII.  Ley de Protecciéon Ambiental para el Desarrollo Sustentable del Estado de Querétaro
XXVIII. Ley de Ingresos para la entidad y por el ejercicio sobre el que se informa

XXIX.  Ley de Prevencion y Gestion Integral de Residuos del Estado de Querétaro

XXX. Ley Estatal del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente

XXXI. NOM 083 SEMAR 03 20 OCT 04

XXXII.  Presupuesto de Egresos para la entidad y por el ejercicio sobre el que se informa
XXXIIl.  Otras disposiciones de caracter general, especifico, estatal o municipal.

b) Comentarios, observaciones e indicadores de los resultados derivados de la fiscalizacion de la cuenta publica de
la Entidad fiscalizada.

b.1) Observaciones Determinadas

Con la revision efectuada, la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado, determind 86 observaciones, en el Pliego de
Observaciones. La entidad fiscalizada dio contestacion a dichas observaciones.

Como resultado de este proceso se solventaron 23 observaciones, quedando sin solventar las sefialadas en la parte
conclusiva de este instrumento; las que se emiten con fundamento en el articulo 40 fraccién Ill de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Querétaro.

Es importante destacar que se aumenté significativamente su atencién, durante el proceso de fiscalizacion por el ente
sujeto a fiscalizacion en relacion con la Cuenta Publica anterior, debido al papel mas activo asumido por las areas de la
Entidad fiscalizada durante la revision.
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1. Incumplimiento por parte del Secretario de Administracién, y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o
facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 7 fraccion I, 61 fraccion Il, 89, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo
de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro;
75 fracciones XXIl, XXIV y XXV del Cédigo Municipal de Querétaro; 3 fraccion 1l, 5, 6 fracciones Ill y IV, 22 y 23 del
Reglamento de Bienes Patrimonio del Municipio de Querétaro, y 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido justificar, de manera fundada y motivada,
la cancelacion del acto juridico de enajenacion de un bien inmueble Municipal, sin haber existido ademas la
aplicaciéon de una sancion o pena pecuniaria a los particulares que cancelaron veinte meses después que se
consumo el acto de enajenacion.

2. Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcidon o facultad que se sefala, a lo
dispuesto en los articulos: 73, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 153,
164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro, y 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido dar cumplimiento a lo establecido en
las disposiciones legales vigentes, que refieren a ocupar al menos con una quinta parte en proporcion al drea o
espacio en el que se anuncian obras, programas y acciones municipales, con la leyenda “Esta (obra, programa o
accion) es de cardcter publico, no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus recursos
provienen de los ingresos que aportan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de esta (obra, programa o
accioén) con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso indebido de los
recursos de ésta (obra, programa o accion) debera ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley aplicable y
ante la autoridad competente”; servicio publicitario por el que se cubrié en el periodo que se informa la cantidad
$3’008,263.44 (Tres millones ocho mil doscientos sesenta y tres pesos 44/100 M.N.).

3. Incumplimiento por parte del Secretario de Administracion y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o
facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 89, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos en
el Estado de Querétaro; 93, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 75 fracciones XX, XXIV y
XXV del Codigo Municipal de Querétaro; 20 del Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro; 8, 9 y 22 del
Reglamento de Bienes Patrimonio del Municipio de Querétaro, y 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber dado de baja en el inventario de Bienes Muebles,
aunado a la omisiéon de asignar bajo el resguardo y/o custodia de un servidor publico, los bienes del dominio
publico mismos que estdn destinados a un servicio publico municipal, que refieren a la Infraestructura de Video
Vigilancia Urbana (videocamaras); ademas de que se omitié el registro en el inventario municipal, de Protectores
contra Inductores, sobretensiones, Kit de puesta a Tierra, Escudo Balistico, Lamparas Infrarrojas y Accesorios de
Montaje, Kit incremento de Capacidad, y Camaras.

4. Incumplimiento por parte del Secretario de Administracion y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o
facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 20 fraccion VII, 24, 29 fracciones Il y V, 36, 45 fraccion XXII y
penultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 31 del Reglamento de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; Norma Oficial Mexicana NOM-148-SCFI-2001; 4 de la Ley
de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos
del Estado de Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 71 fraccion VII, 75 fraccién
IV del Cédigo Municipal de Querétaro; 8, 9 y 22 del Reglamento de Bienes Patrimonio del Municipio de Querétaro, y 41
fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de
haber omitido integrar en el Contrato formalizado por la adquisicion de 6 (seis) ejemplares caninos por la cantidad
de $106,000.00 (Ciento seis mil pesos 00/100 M.N.) los requisitos expresados en la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor y en Ila NORMA OFICIAL MEXICANA NOM 148 SCFI 2008, PRACTICAS COMERCIALES
COMERCIALIZACION DE ANIMALES DE COMPANIA O DE SERVICIO, Y PRESTACION DE SERVICIOS PARA SU
CUIDADO Y ADIESTRAMIENTO, que entre otros puntos establece que ningun contrato “podra implicar prestaciones
desproporcionadas a cargo de los consumidores, obligaciones inequitativas o abusivas o cualquier otra clausula o
texto que viole las disposiciones de ley”, ademas de que los contratos deben integrar en su forma “las garantias,
que en su caso, otorga el proveedor...”; omision que imposibilité en ese momento y hasta la fecha solicitar la
reparacion del dano ocasionado por la muerte de uno de los caninos adquiridos por problemas congénitos.

5. Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos: 8 fraccion IV y 9 fraccion 1l del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal
2011; 85 fraccion I, 107 fraccién | de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 48 ultimo parrafo de la
Ley de Coordinacion Fiscal; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 153,
164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 20 fraccion X del Reglamento Interior del Ayuntamiento de
Querétaro; 75 fracciones XXII, XXIIl y XXV del Cédigo Municipal de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido publicar dentro del
tiempo establecido el Informe sobre el ejercicio, destino y resultados obtenidos de los recursos transferidos
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durante el primer y segundo trimestre de 2011, de los recursos del FISM y FORTAMUN-DF 2011, efectuandolo en
fecha posterior a la senalada en la normatividad.

6. Incumplimiento por parte del Secretario de Administraciéon y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o
facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
Estado de Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 6 fraccion VIl del Reglamento
de Bienes Patrimonio del Municipio de Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido dar cumplimiento oportuno a los acuerdos del
Ayuntamiento, ya que hasta el primer semestre de 2011 se solicité por la Secretaria de Administracion, el registro
de la baja contable de los bienes inmuebles, que se enajenaron, se otorgaron en donacién o en dacion en pago,
bajo la autorizacion del Ayuntamiento de Querétaro en los ejercicios fiscales 2006, 2007, 2008 y 2009.

7. Incumplimiento por parte del Secretario de Administracion, Secretario del Ayuntamiento y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcidon o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 59 y 60 fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley
para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado
de Querétaro; 5, 6 fraccidon V del Reglamento de Bienes Patrimonio del Municipio de Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXII
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido obtener
por parte del Comité de Adquisiciones, previo a la autorizacién de baja del Ayuntamiento, el dictamen en el que se
determinara que los bienes muebles no eran adecuados para el servicio publico y por ello se proponia entregarlos
bajo la figura de donacion a una institucion de beneficencia publica.

8. Incumplimiento por parte del Secretario del Ayuntamiento y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o
facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
Estado de Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Querétaro; 42 fraccion IX del Reglamento
de Anuncios para el Municipio de Querétaro; 75 fraccion XXIV del Cdédigo Municipal de Querétaro; 6 fraccion IV del
Reglamento de Bienes Patrimonio del Municipio de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber otorgado en concesion al proveedor Urbanica
Grupo Publicidad, S. de R. L. de C. V., la explotacion, uso y aprovechamiento de 15 puentes peatonales municipales
mediante la publicidad comercial en los puentes referidos, siendo que se encuentra prohibida la colocacién o
instalacion de anuncios de cualquier clasificacion o material de publicidad en los puentes peatonales de
conformidad con el Reglamento de Anuncios para el Municipio de Querétaro.

9. Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefala, a lo
dispuesto en los articulos: 33 fraccién | de la Ley de Coordinacion Fiscal; 3, 7 fracciéon V, 96, 98 y 99 de la Ley para el
Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro;
en virtud de haber omitido realizar Ila modificacion programatica por $11°089,334.00 (Once millones ochenta y
nueve mil trescientos treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.), en su Programa Operativo Anual para el ejercicio fiscal
2011, a fin de guardar el equilibrio programatico de los recursos del FISM 2011.

10.- Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria del Ayuntamiento y/o Titular de la Secretaria de Administracion y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 4 fracciones
I 'y Il, 10 fracciones Il y V, 30 fraccion Ill de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios del Estado de Querétaro; 7 fracciones Il y V, 61 y 62 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado
de Querétaro y 41 fracciones |, I, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro;
en virtud de haber suscrito contratos, omitiendo acreditar de manera fundada y motivada la necesidad e
importancia de la contratacién asi como no se exigi6 la presentacion de garantias de cumplimiento; no se realizd
evaluacion, control y seguimiento en la ejecucion del gasto publico pues se omite informar las actividades realizadas por los
prestadores de servicio y sus resultados, en los siguientes:

I.- CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS

a) Con el C. Rafael Yanez Ortiz, con el objeto de realizar analisis de acuerdos sobre las politicas de promocion del
desarrollo y bienestar social de las sesiones del Ayuntamiento, por un monto de $270,000.00 (Doscientos setenta mil pesos
00/100 M.N.), con vigencia de enero a junio de 2011.

b) Con el C. Carlos Fabian Nufiez Aldaco, con el objeto de colaborar en el seguimiento de los acuerdos generados en las
sesiones del Ayuntamiento, por un monto de $270,000.00 (Doscientos setenta mil pesos 00/100 M.N.), con vigencia de
enero a junio de 2011.

c) Con el Lic. Juan Carlos Silva Brisefio, con el objeto de realizar analisis de acuerdos sobre politicas de promocion del
desarrollo y bienestar social de las sesiones del Ayuntamiento, por un monto de $181,320.00 (Ciento ochenta y un mil
trescientos veinte pesos 00/100 M.N), con vigencia de enero a junio de 2011.
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d) Con el Lic. José Alberto Mejia Vieyra, con el objeto de proporcionar orientaciéon juridica a las Comisiones del
Ayuntamiento, por un monto de $87,624.14 (Ochenta y siete mil seiscientos veinticuatro pesos 14/100 M.N.), con vigencia
de enero a junio de 2011.

e) Con el Lic. Luis Daniel Nieves Lépez, con el objeto de proporcionar asistencia juridica para la implementacién de
estrategias y disposiciones que se adecuen a la actividad municipal, por un monto de $240,000.00 (Doscientos Cuarenta mil
pesos 00/100 M.N.), con vigencia de enero a junio de 2011.

De los informes de actividades, se observd que de manera general se refiere el nombre de los Acuerdos analizados, sin
establecer qué tipo de analisis se realizo a los mismos y sus resultados; no obsta referir que algunos Acuerdos referidos
como analizados, son también informados por prestador de servicio diverso asignado al area supervisora.

Il. CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES en los que se omitié acreditar de manera fundada y
motivada la necesidad e importancia de la contratacion de servicios externos para desempefar funciones y obligaciones que
de acuerdo a la normativa, le corresponden a dependencia diversa a la contratante o que forma parte de la estructura
organizacional de la fiscalizada, por lo que las erogaciones no se justifican, en virtud de que las actividades informadas por
los prestadores de servicios, son funciones que deberian desempefiar dependencias de la fiscalizada

a) Con Asesores & Consultores Asociados S.C., con el objeto de proporcionar asesoria legal y orientacién a efecto de
realizar diversos estudios juridicos, asesorias y consultorias en materia laboral, por montos de $100,000.00 (Cien mil pesos
00/100 M.N.) y $50,000.00 (Cincuenta mil pesos 00/100 M.N.) respectivamente.

b) Con el Lic. José Juan Rodriguez Martinez, con el objeto de proporcionar orientaciéon en materia normativa,
organizacional, juridica, técnica y administrativa a la Secretaria de Administracion, por un monto de $72,000.00 (Setenta y
dos mil pesos 00/100 M.N.).

c) Con la Lic. Maria Guadalupe Cabezza Aguilar, con el objeto de proporcionar orientacién en materia normativa,
organizacional, juridica, técnica y administrativa a la Secretaria de Administracion, por un monto de $80,000.00 (Ochenta mil
pesos 00/100 M.N.).

d) Con el Dr. Ricardo del Rio Trejo, con el objeto de implementacion de estrategias de control gubernamental en la
Secretaria de Administracion, por un monto de $95,400.00 (Noventa y cinco mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N).

e) Con la C. Carmen Rosario Mendoza Arifio, con el objeto de proporcionar apoyo juridico que requiera la Secretaria de
Servicios Publicos Municipales, por un monto de $100,000.00 (Cien mil pesos 00/100 M.N).

f) Del Contrato celebrado con Cecilia Morales Tovar, con el objeto de proporcionar orientacién en materia de desarrollo
municipal, asi como el impacto de las acciones realizadas y comprendidas dentro del Plan Municipal de Desarrollo, por un
monto de $117,600.00 (Ciento diecisiete mil seiscientos pesos 00/100 M.N).

11. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Servicios Publicos Municipales y/o Titular de la Secretaria del
Ayuntamiento y/o Titular de la Secretaria General de Gobierno Municipal, como areas contratantes y/o Titular de la
Secretaria de Administracién y/o servidor publico responsable de ejercer las facultades de oficial mayor y/o servidor publico
que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 4, fracciones | y XVII, 19, 21
y 44 de la Ley de Profesiones del Estado de Querétaro; 2505 del Cédigo Civil del Estado de Querétaro; y 7 fracciones Il y V,
61y 62 de la Ley Para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, I, XXIl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido verificar y asentar en
los contratos respectivos que el profesionista contara con titulo legal para ejercer la profesion; por lo que el gasto
erogado con motivo de la contratacién no se justifica en los siguientes:

a) Contrato celebrado con la C. Carmen Rosario Mendoza Arifio, con el objeto de proporcionar apoyo juridico que requiera
la Secretaria de Servicios Publicos Municipales, por un monto de $100,000.00 (Cien mil pesos 00/100 M.N.), con vigencia
de marzo a junio de 2011.

b) Contrato celebrado con el C. Rafael Yafiez Ortiz, con el objeto de realizar analisis de acuerdos sobre las politicas de
promocién del desarrollo y bienestar social de las sesiones del Ayuntamiento, por un monto de $270,000.00 (Doscientos
setenta mil pesos 00/100 M.N.), con vigencia de enero a junio de 2011.

c) Contrato celebrado con el C. Carlos Fabian Nufiez Aldaco, con el objeto de colaborar en el seguimiento de los acuerdos
generados en las sesiones del Ayuntamiento, por un monto de $270,000.00 (Doscientos setenta mil pesos 00/100 M.N.),
con vigencia de enero a junio de 2011.

d) Contrato celebrado con el C. Luis Manuel Balbuena Bocanegra, con el objeto de conocer y tramitar los asuntos que
impliquen procedimientos contenciosos en materia administrativa en los que es parte el Municipio, procurando la defensa de
los intereses del mismo, por un monto de $108,000.00 (Ciento ocho mil pesos 00/100 M.N), con vigencia de enero a junio de
2011.

e) Contrato celebrado con Geovani Ernesto Martinez, con el objeto de proporcionar orientacion en materia juridica,
contenciosa, reglamentaria y normativa en la Secretaria General de Gobierno Municipal y conocer y tramitar los asuntos que
impliquen procedimientos en materia de amparo en los que el Municipio sea parte, procurando la defensa de los intereses
del mismo, por un monto de $51,115.00 (Cincuenta y un mil ciento quince pesos 00/100 M.N), con vigencia de febrero a
junio de 2011.
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12. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Administraciéon y/o servidor publico responsable de ejercer las
facultades de oficial mayor y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo
dispuesto en los articulos: 134 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, fracciones IV y XllI, 20, 22,
fraccion Il y 48, 68 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de
Querétaro; 4, fraccion V de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, 1l, XXIl de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro y 75 fraccion IV del Cédigo Municipal de
Querétaro; en virtud de haber suscrito contratos con prestadores de servicios que no estan registrados en el padrén
de proveedores de la fiscalizada, omitir considerar de manera integrada la contratacion de un mismo objeto y omitir
contar con las autorizaciones que debié expedir el Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios para realizar adjudicacion directa; omitiendo recaudar los derechos inherentes a dicha
obligacion administrativa, en los siguientes:

a) Contrato celebrado con Asesores & Consultores Asociados S.C., con el objeto de proporcionar asesoria legal y
orientacion a efecto de realizar diversos estudios juridicos, asesorias y consultorias en materia laboral, por un monto de
$100,000.00 (Cien mil pesos 00/100 M.N) y vigencia de enero a abril de 2011.

b) Contrato celebrado con Asesores y Consultores Asociados S.C., con el objeto de proporcionar asesoria legal y
orientacion a efecto de realizar diversos estudios juridicos, asesorias y consultorias en materia laboral, por un monto de
$50,000.00 (Cincuenta mil pesos 00/100 M.N) y vigencia de mayo a junio de 2011.

13. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria del Ayuntamiento, como area contratante y/o Titular de la Secretaria
de Administracion y/o servidor publico responsable de ejercer las facultades de oficial mayor y/o servidor publico
responsable de ejercer las facultades de oficial mayor y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, fraccién
XIl, 20, 22, fraccion Il y 52 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones Arrendamientos y Contratacion de
Servicios del Estado de Querétaro; 4, fraccion V de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro; 75
fraccion IV del Cédigo Municipal de Querétaro; 41 fracciones |, Il, XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de que se suscribieron los contratos sefialados, sin las autorizaciones
que debié expedir el Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios para su
adjudicacion directa; ya que el monto de la operacion contratada es superior al 0.000123% del Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado de Querétaro para el ejercicio fiscal que se audita.

a) Contrato celebrado con el C. Rafael Yafiez Ortiz, con el objeto de realizar analisis de acuerdos sobre las politicas de
promocion del desarrollo y bienestar social de las sesiones del Ayuntamiento, por un monto de $270,000.00 (Doscientos
setenta mil pesos 00/100 M.N).

b) Contrato celebrado con el C. Carlos Fabian Nufiez Aldaco, con el objeto de colaborar en el seguimiento de los acuerdos
generados en las sesiones del Ayuntamiento, por un monto de $270,000.00 (Doscientos setenta mil pesos 00/100 M.N).

14. Incumplimiento por parte del parte del Titular de la Secretaria de Administracion, Titular de Secretaria de Obras Publicas
Municipales servidor publico que resulte responsable de la funcidn o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos:
4 fracciéon IV y VI, 16 fraccion |, 42 fracciones |, Il, IV de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; y 4 fraccion I, V y Xlll de la Ley de Procedimientos Administrativos del
Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; en virtud de haber omitido suscribir los contratos de adquisiciones, con las formalidades minimas
establecidas en la Ley, pues en la generalidad de los mismos, se omite establecer de manera determinada los
requisitos minimos sefialados en Ley en cuanto a su objeto; al no especificar de manera precisa y clara las
caracteristicas y condiciones especificas de los bienes y servicios contratados, circunstancias de la fecha, lugar y
condiciones de su entrega, asi como se omitio acreditar si son para uso en lugar determinado o para guardar en
almacenes, como lo asentado en el Contrato: DACBS/012/11 en donde el proveedor se obliga con el Municipio a la
entrega del material eléctrico por $584,197.81 (Quinientos ochenta y cuatro mil ciento noventa y siete pesos 81/100 M.N.).

15. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Administracién y/o servidor publico responsable de ejercer las
facultades de oficial mayor y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo
dispuesto en los articulos: 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, fraccion Xlll, 20, 22, fraccidn
Il 'y 52 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones Arrendamientos y Contratacién de Servicios del Estado de
Querétaro; 4, fraccion V de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, 1l, XXIl de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; y 75 fracciones IV y VIl del Cédigo
Municipal de Querétaro; en virtud de haber suscrito los contratos con incorrecta aprobacién por parte del Comité de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios, pues la renovaciéon no es supuesto de
la ley aplicable; omitiendo realizarse la invitacién restringida o licitacién correspondiente, o en su caso
pronunciarse de manera fundada y motivada sobre la autorizacion que para llevar a cabo adjudicacion directa debio
expedir para los siguientes:
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a) Contrato celebrado con la Cruz Roja Mexicana I.A.P, con el objeto de tomar en arrendamiento el inmueble que alberga
las oficinas donde se ubica la Biblioteca Municipal y el Archivo Histérico, por un monto total de $418,210.00 (Cuatrocientos
dieciocho mil doscientos diez pesos 00/100 M.N).

b) Contrato celebrado con la C. Eloisa Vazquez Ramirez, con el objeto de tomar en arrendamiento el inmueble que alberga
las oficinas donde se ubica la Bodega de la Secretaria de Gobierno Municipal, por un monto total de $376,300.00
(Trescientos setenta y seis mil trescientos pesos 00/100 M.N).

c) Contrato celebrado con Semillas y Forrajes de Querétaro S.A de C.V., con el objeto de tomar en arrendamiento el
inmueble que alberga la Bodega General del Municipio, por un monto total de $1,750,000.00 (Un millén setecientos
cincuenta mil pesos 00/100 M.N,).

16. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Administracion y/o servidor publico que resulte responsable de la
funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 4 fraccion Ill de la Ley de Procedimientos Administrativos
del Estado de Querétaro; 73 fraccion Ill, 96 fraccion V de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 82 segundo
parrafo y 109 tercer parrafo del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro; 8, 743, 744, 763, 767, 1705 fraccion Ill, 2394 y
2398 del Codigo Civil del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il, XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; 67 fraccion VIl y 75 fraccion XXIV del Cédigo Municipal de Querétaro; 9 fraccion V; 32 y
33 del Reglamento de Bienes Patrimonio del Municipio de Querétaro; en virtud de haber otorgado a un particular el uso
y goce de un bien de dominio municipal, de manera gratuita, sin que se acredite el interés publico, ni exista
supuesto de excepcion establecido en la Ley; pues el inmueble que refiere este contrato se encuentra afectado al
servicio publico (equipamiento urbano) situacién por la que no es factible de otorgar su uso mediante un contrato de
comodato para un uso distinto al que se encuentra afectado, supuesto que se observa en contrato de comodato sobre
una fraccion con superficie de 849.50 mz, del predio ubicado en Ila carretera a Tlacote km. 2+000 lote I, manzana 2,
correspondiente al drea de donacion para equipamiento urbano del Fraccionamiento Hacienda La Gloria,
Delegacion Municipal Felipe Carrillo Puerto, con la sociedad denominada “Constructora y Urbanizadora ARA”, S.A.
de C.V., vigente en el periodo fiscalizado, se observd que se suscribid el contrato con el objeto de que el particular
aproveche un bien del dominio publico municipal, de manera gratuita, sin un objeto o beneficio social, por lo que se omitié
acreditar el interés publico en la celebraciéon del contrato; aunado a que el comodatario no es una persona privada sin
fines de lucro, que realice actividades de interés social; por lo que no se acredita el supuesto de excepcion a
comodato a favor de personas privadas, establecido en la reglamentacion municipal invocada.

17. Incumplimiento por parte del Titular de Secretaria del Ayuntamiento y/o Titular de la Secretaria de Administracion y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 1739, 2394 y
2401 del Codigo Civil del estado de Querétaro; 41 fracciones I, I, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; 71 fraccion VIl y 75 fraccion XXIV del Cédigo Municipal de Querétaro; en virtud de haber
omitido elaborar los contratos de comodato correspondientes y en consecuencia, resguardar el buen uso y conservacion
del patrimonio municipal, o en su caso, por abstenerse de proponer al Ayuntamiento revocar 6 modificar los Acuerdos
relativos a la autorizacion de bienes que se encuentran en uso gratuito del Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la
Familia, siguientes:

a. Inmueble ubicado en lote 1, manzana 323, Col. Unidad Nacional, Qro., con clave catastral 140100131827002.

b. Inmueble ubicado en Av. Prolongacion Hidalgo S/N, Santa Maria Magdalena, Qro., con clave catastral
140100120810006.

c. Inmueble ubicado en lote 5 de la manzana 63, zona 3 San José el Alto, Qro., con clave catastral
140110103177005.

d. Inmueble ubicado en calzada de las lagrimas esquina con Calle Portal de Dolores, Lomas de San Pedrito pefiuelas,
Seccion Portales, Qro., con clave catastral 140100131804004.

e. Inmueble ubicado en lote 4, manzana 344, Col. Unidad Nacional, Qro., con clave catastral 140100131154001.

f.  Inmueble ubicado en lote 2, manzana 117, etapa 6 Fraccionamiento Hacienda Santa Rosa, Qro, con clave catastral

140306001117002.

g. Inmueble ubicado en fraccion C del predio denominado La Rica I, Santa Rosa Jauregui, Qro., con clave catastral
140100123001186.

h. Inmueble conocido como Centro Comunitario, etapa 9, Fraccionamiento Montenegro, Qro., con clave catastral
140306001309004.

18. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Administracion y/o servidor publico que resulte responsable de la
funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 41 fracciones |, Il, XXl de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 30 del Reglamento de Uso y Mantenimiento de Vehiculos Propiedad del
Municipio de Querétaro; y 75 fraccion XlI del Cédigo Municipal de Querétaro; en virtud de haber realizado la baja de
bienes muebles, omitiendo contar con la resolucién que debié emitir el Comité de Dafios y Evaluacion de
Siniestros; ya que Unicamente se emite una minuta de trabajo del citado Comité, misma que omite sefalar la
responsabilidad de los resguardantes, de cubrir, en su caso el 10% del valor comercial o el deducible de la pdliza de
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seguros contratada; en lo relativo a Pre-pdliza DIA-005-0015, por la cantidad de $150,158.78 (Ciento cincuenta mil ciento
cincuenta y ocho pesos 78/100 M.N.), por medio de la cual se dan de baja los vehiculos registrados con numeros
econémicos 1746 y 1203.

19. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria del Ayuntamiento y/o servidor publico que resulte responsable de la
funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 4 fracciones Il, V y IX de la Ley de Procedimientos
Administrativos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; y 20 fracciones Il y VII del Reglamento Interior del Ayuntamiento de Querétaro; en virtud
de haber omitido verificar que los acuerdos determinados por el Ayuntamiento, precisaran en las actas respectivas
y suscritas en el periodo auditado, los requisitos y elementos del acto administrativo.

20. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Administracién y/o servidor publico que resulte responsable de la
funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 1, 2 fraccion 1V, 59 y 60 de la Ley de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 4 fracciones I, V y Xlll de la Ley de
Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro; y 75 fraccion XX del Cédigo Municipal de Querétaro; en virtud de haber
solicitado al Ayuntamiento y autorizado la enajenacion de 60 bienes muebles y 43 vehiculos por un monto de
$3,842,714.23 (Tres millones ochocientos cuarenta y dos mil setecientos catorce pesos 23/100 M.N.), mediante sesiones
ordinaria 22 de marzo y 10 de mayo de 2011, omitiendo contar con la previa justificacién y autorizacion del Comité de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios, de conformidad a la Ley especial que
rige el acto.

21. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria del Ayuntamiento y/o servidor publico que resulte responsable de la
funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 2 y 4 de la Ley de Hacienda de los Municipios del Estado de
Querétaro; 4 fracciones V y VI de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro; 33 fraccion V de la Ley
de Ingresos del Municipio de Querétaro, Qro., para el Ejercicio Fiscal 2011; 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 75 fraccion Il del Codigo Municipal de Querétaro; 21
del Cédigo Fiscal del Estado de Querétaro; y 21 fracciones VII, X y Xl del Reglamento Interior del Ayuntamiento del
Municipio de Querétaro; en virtud de haber precisado en articulo transitorio de veinticuatro acuerdos del
Ayuntamiento emitidos por sesiones celebradas en el periodo auditado, obligaciones a cargo del Municipio de
Querétaro que por Ley no le corresponden, al ser sujeto recaudador de los servicios relacionados con la Gaceta
Municipal y exento del pago por concepto publicacion en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado “La Sombra
de Arteaga”, por lo que los articulo transitorios fueron expedidos mediando error sobre el fin del acto.

22. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Desarrollo Sustentable y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 17 fraccion Il, 242, 252, 253 y 254 del
Cédigo Urbano para el Estado de Querétaro; 4 fracciones Il y V de la Ley de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Querétaro; 11 fraccion XX de la Ley de Ingresos del Municipio de Querétaro, para el Ejercicio Fiscal 2011; 41 fracciones
I, 'y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 73 fracciones IX y XVII, y
242 fraccion | del Cédigo Municipal de Querétaro; y, 6, 7, 12 y 15 del Reglamento de Construccion para el Municipio de
Querétaro; en virtud de haber omitido verificar que veintiséis acuerdos del Ayuntamiento, relativos a cambios de uso
de suelo, se sustentaran en las declaratorias de uso, destino y reservas territoriales debidamente aprobadas,
publicadas e inscritas en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio; los criterios de preservacion y
restauracion del equilibrio ecolégico; ser precisos y determinados en cuanto a los plazos para ejercer los derechos
y obligaciones a cargo de los promotores, generando con ello la falta de ejecucion de los acuerdos, al no acreditar
el ingreso a la hacienda municipal por concepto de pago de derechos por concepto de dictamen de uso de suelo, y
la protocolizacion e inscripcion de los Acuerdos, en el Registro citado.

23. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Administracion y/o Direccién de Administracion Patrimonial y
servicios Internos y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala; a lo dispuesto en los
articulos: 4 fraccion Ill de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro; 2, 5 y 136 de la Ley de
Hacienda de los Municipios del Estado de Querétaro; 1, 5, 15 y 33 fraccion V de la Ley de Ingresos del Municipio de
Querétaro, Qro., para el Ejercicio Fiscal 2011; 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; 67 fraccion VIl y 75 fraccion XXIV del Cddigo Municipal de Querétaro; y, 32 y 33 del
Reglamento de Bienes Patrimonio del Municipio de Querétaro; en virtud de haber solicitado al Ayuntamiento y
autorizado éste otorgar a un particular CRC Consultores, S.A de C.V ., el uso y goce de un bien del dominio
municipal, de manera gratuita; y por determinar que los gastos de la publicacién del acuerdo en la Gaceta Municipal
fueran a costa del Municipio, no obstante que el beneficio directo es el comodatario al percibir ingresos por concepto del
uso de cajero automatico por parte de los usuarios.
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24. Incumplimiento por parte del Titular de la Direccién de Gobernacion y/o servidor publico que resulte responsable de la
funcién o facultad que se sefiala; a lo dispuesto en los articulos: 35 Apartado V Punto 3 de la Ley de Ingresos del Municipio
de Querétaro, Qro., para el Ejercicio Fiscal 2011; 1, 3, 5, 98 inciso c) de la Ley de Hacienda de los Municipios del Estado de
Querétaro; 3 segundo parrafo, 7 fracciones Il 'y V, y 61 fraccién | de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; y 71 fraccion XVI y ultimo parrafo del Cédigo Municipal de Querétaro; en virtud de haber omitido aplicar la
cantidad de $248,282.00 (doscientos cuarenta y ocho mil doscientos ochenta y dos pesos 00/100 M.N.) a programas
destinados a la prevencion de adicciones y al programa “Antro Consentido” previa autorizacion de la Secretaria
General de Gobierno y aprobacion de la Comision de Gobernacion, de conformidad a lo aprobado por el Ayuntamiento en
sesion ordinaria del 22 de marzo de 2011.

25. Incumplimiento por parte de los Titulares de la Secretaria de Administracion y/o Secretaria Gobierno, a través de la
Direccion de Administracion Patrimonial y/o Direccion General Juridica, respectivamente, y/o Direccion Municipal de
Catastro y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos:
41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 824 fraccion
del Civil del Estado de Querétaro; 71 fraccién VIl y 75 fracciones XXIV y XXX del Cddigo Municipal de Querétaro; y 1, 6
fracciones IV y VII, 11 y 22 del Reglamento de Bienes Patrimonio del Municipio de Querétaro; en virtud de haber omitido
supervisar, vigilar y administrar el uso y conservacion de dos bienes inmuebles del patrimonio municipal, que se
encuentran en uso de terceros sin mediar instrumento juridico alguno que garanticen su buen uso y conservacion,
respecto los inmuebles siguientes:

a) Inmueble ubicado en Avenida Universidad Sur No. 13, Col. Centro, Delegacion Centro Histérico.
b) Superficie de 8,528.38 m? del inmueble ubicado en la Etapa 9 del Fraccionamiento Montenegro, Delegacién Municipal
Santa Rosa Jauregui.

26. Incumplimiento por parte de los Titulares de la Secretaria del Ayuntamiento y/o Sindico Municipal y/o Secretaria de
Administracién, como area usuaria del servicio y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se
sefala, a lo dispuesto en los articulos: 33 fracciones V y XllI, y 86 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 4
fracciones V y Xlll de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 4 fracciones Il y VII, 7 fraccion 111, 8 fracciones I,
II'y IV, 26 fracciones Il y V del Reglamento de Concesiones del Municipio de Querétaro; en virtud de haber solicitado y
autorizado el Ayuntamiento la concesion de la explotaciéon por un término de veinte afios de un bien del dominio
publico Municipal ubicado en Avenida Universidad Sur No. 13, Col. Centro, Querétaro, por sesion extraordinaria del
17 de enero de 2011, del cual no se tiene la posesion material y libre disposicion por encontrarse ocupado por un
tercero; ademads de haber omitido realizar los actos juridicos que acreditaran la sujeciéon a las bases y sustento
legal para ser procedente la concesion.

27. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Administracién y/o servidor publico que resulte responsable de la
funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 51 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 149 y 155 de la Ley de Hacienda de los Municipios
del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; 70 fraccion V y 75 fracciones XXIV y XXX del Cédigo Municipal de Querétaro; 135y 136 del Codigo Urbano para
el Estado de Querétaro; 6 fraccion IV y VII, 22 del Reglamento de Bienes Patrimonio del Municipio de Querétaro; en virtud
de haber omitido considerar la enajenacion de las dreas indivisas de uso comun a los locatarios del Mercado 12 de
octubre, que corresponden a la administracion, banos, estacionamiento, capilla, zona de carga y descarga, con un
valor de $3,751,530.00 (Tres millones setecientos cincuenta y un mil quinientos treinta pesos 00/100 M.N) por
sesion ordinaria del Ayuntamiento del 05 de abril de 2011, generando con ello un detrimento en el patrimonio del
Municipio de Querétaro, toda vez que tinicamente se procedi6 a la enajenacién de los 43 locales que conforman el
Mercado, no obstante que los locatarios son los beneficiarios directos , de las dreas indivisas.

28. Incumplimiento por parte de los Titulares de la Secretaria de Servicios Publicos Municipales y/o Secretaria de Desarrollo
Sustentable y/o Secretaria de Administracion y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se
sefala, a lo dispuesto en los articulos: 86 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XII de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 76 fracciones | y XllII del Cédigo Municipal
de Querétaro;1, 4 fraccion lll, 6 fracciones | y Il, y 8 fraccién | del Reglamento de Concesiones del Municipio de Querétaro;
y clausula décima primera y décima segunda del Titulo de Concesion de Publicidad en Puentes peatonales de fecha 27 de
enero de 2011; en virtud de haber omitido vigilar que el uso, explotaciéon y aprovechamiento de bienes del dominio
publico concesionados se realizaran adecuadamente y en los términos del Titulo de Concesioén relativo a la
publicacion en Puentes Peatonales; y aplicar al concesionario las sanciones correspondientes, por incumplimiento
de sus obligaciones.
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29. Incumplimiento por parte de los Titulares de la Secretaria de Administraciéon y/o Secretaria General de Gobierno
Municipal a través de la Direcciéon General Juridica y/o Secretaria de Servicios Publicos Municipales y/o Secretaria de
Desarrollo Sustentable y/o Secretaria del Ayuntamiento y/o Sindico Municipal; y servidor publico que resulte responsable de
la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 61 y 62 de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro; 4 fraccion IV y 10 fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 86 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 24 fracciones
IX y Xl la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 71 fraccion |, 73 fraccion XXXIII, 75 fraccion XXIV del Cédigo Municipal
de Querétaro; 1739 en relacion con el 1704 fracciones |, Il y 1948 del Cédigo Civil para el Estado de Querétaro; 5 fracciones
I, NI, V, VI, VII, y 17 fraccién V del Reglamento Interior de la Secretaria de Servicios Publicos Municipales de Querétaro; 6
fracciones Il y IV, 8 fraccién |, 9 fraccidn lll, 22, 27 fraccidén | del Reglamento de Bienes Patrimonio del Municipio de
Querétaro; 1, 2 fraccion Il, 4 fracciones | y V, 6 fracciones | y Il, 8 fracciones |, 1l y V, 10 fracciones | y IV, 11 fraccion lll, 20,
22, 24 fracciones I, IV, XIlI del Reglamento de Concesiones del Municipio de Querétaro; en virtud de haber omitido
acreditar las acciones realizadas a efecto de obtener el Dominio Pleno o en su caso expropiaciéon de reserva
territorial respecto al inmueble adquirido para la ampliacién de Relleno Sanitario y su formalizacién mediante
escritura publica; asi como ser omisa en acreditar las gestiones realizadas para que la empresa Proactiva Medio
Ambiente MMA, S.A. de C.V., cumpla con la obligacion de pago a favor del Municipio de Querétaro por la cantidad
de $16,100,000.00 (Dieciséis millones cien mil pesos 00/100 M.N), mds lo relativo a la Prestacion de Servicios
Profesionales suscrito con el C. Raul Ontiveros Garcia por la cantidad de $934,500.00 (Novecientos treinta y cuatro
mil quinientos pesos 00/100 m.n.) para la obtencion del Dominio Pleno o en su caso expropiaciéon de reserva
territorial para la ampliacion de Relleno Sanitario y su formalizacion mediante escritura publica; mds las
actualizaciones y los accesorios legales que correspondan, debido a que lo realizado por el Municipio le
correspondia a la Empresa; y por omitir llevar a cabo los actos juridicos que acrediten la legalidad, sustento y
cumplimiento de la concesién referida.

30. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Administracion y/o servidor publico que resulte responsable de la
funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 1, 2 fraccién 1V, 3, 19 y 59 de la Ley de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 80 de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 4 fraccion 1ll de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de
Querétaro; 41 fracciones |, 1l, XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro y 75
fraccion XX del Cdédigo Municipal de Querétaro; en virtud de haber realizado la enajenacién de bienes muebles
mediante donacién; omitiendo contar con la racionalizacion del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios; asi como por omitir acreditar la finalidad de interés publico y
justificacion de las donaciones realizadas.

I.- Contratos de Donacién, que no se encuentran sustentadas en la racionalizacion expedida por el Comité de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios.

a) Contrato de donacion celebrado con el Municipio de Colén, mediante el cual, se otorga a favor de éste la enajenacién
a titulo gratuito de cuatro vehiculos identificados con el nimero econdémico 162, 554, 885 y 1481, de fecha 23 de abril de
2010.

b) Contrato de donacion celebrado con el Municipio de Arroyo Seco, mediante el cual, se otorga a favor de éste la
enajenacion a titulo gratuito de cuatro vehiculos identificados con el niumero econémico 793, 1457, 1480 y 1506, de fecha 18
de mayo de 2011.

Il. Contratos de donacién de los que determina el Municipio fiscalizado que ya no son adecuados para el servicio publico
o bien es incosteable seguirlos utilizando en el servicio publico; condiciones que debieron considerarse para el
donante y donatario siendo ambos Municipios; por lo que carecen de justificacion y fueron emitidos en forma incorrecta
los siguientes actos atendiendo a lo asentado en Actas del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios observando ademas que dichas actas no son cronoldgicas en tiempo:

Acta Décima Séptima Sesion Ordinaria de fecha 19 de julio de 2011 tercer punto quinto punto adicional, relativa a bienes a
favor de Penamiller;

Acta Décima Séptima de la Sesion Ordinaria de fecha 10 de mayo de 2011 tercer punto sexto adicional relativa a bienes a
favor de Jalpan de Serra ; y

Acta Décima Séptima de la Sesién Ordinaria de fecha 11 de enero de 2011 tercer punto noveno punto adicional, relativa a
bienes a favor de Arroyo Seco;

a) Contrato de donacion celebrado con el Municipio de Jalpan de Serra, mediante el cual, se otorga a favor de éste la
enajenacion a titulo gratuito de cinco vehiculos identificados con el nimero econémico 1257, 1258, 1259, 1482 y 1034, de
fecha 18 de mayo de 2011.
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b) Contrato de donacion celebrado con el Municipio de Pefamiller, mediante el cual, se otorga a favor de éste la
enajenacion a titulo gratuito de cinco vehiculos identificados con el nimero econdmico 767, 788, 1248, 1254, y 1261, de
fecha 1 de junio de 2011.

c) Contrato de donacién celebrado con el Municipio de Arroyo Seco, mediante el cual, se otorga a favor de éste la
enajenacion a titulo gratuito de 33 enseres de computo, de fecha 30 de marzo de 2011.

31. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Administracién y/o Titular de la Direcciéon General Juridica de la
Secretaria General de Gobierno y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo
dispuesto en los articulos: 24 fraccion 1X, 27 y 45 fraccion IV de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro;
41 fracciones |, I, XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro y 71 fraccion VI
y 75 fraccion XX del Codigo Municipal de Querétaro; en virtud de haber omitido proporcionar debidamente integrada la
informacion relativa a los contratos de donacion celebrados; denotandose la falta de control de los actos que
realizan; ya que de la relacién de contratos informados por la Secretaria de Administracion, mediante oficio
DAPSI/ABM/449/2012 es diversa a la relacion presentada por la Secretaria General de Gobierno, a través de la Direccion
General Juridica, mediante oficio DGJ/DCVO/1017-275/2012.

32. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Administracion y/o servidor publico que resulte responsable de la
funcion o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 4 fracciones IV y V, 19, 20, 48, 52 fracciones VI y VI, de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il, XXIl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro y 75 fracciones IV y XXX del Cédigo Municipal de
Querétaro; en virtud de haber realizado adquisiciones, omitiendo considerar su integraciéon, montos y limites que
senala la Ley de la materia, con la finalidad de obtener las mejores condiciones de contratacién, ya que de la relacién de
ordenes de compra, se observo la falta de consolidacion, integraciéony autorizacién previa del Comité de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios, respecto a las adquisiciones realizadas
a un solo proveedor con lo que se omite considerar los montos maximos y limites que establece la Ley de la
materia para realizar el concurso respectivo; lo anterior con relacion a los siguientes proveedores:

a. Ossio Alonso Rafael, por la cantidad de $978,959.12 (Novecientos setenta y ocho mil novecientos cincuenta y
nueve pesos 12/100 M.N.).

b. Ferreinstalaciones y Equipos en Aire Jk S.A. de C.V., por la cantidad de $833,755.90 (Ochocientos treinta y tres
mil setecientos cincuenta y cinco pesos 90/100 M.N.).

c. Multi Acabados para la Construccion, S.A. de C.V., por la cantidad de $827,276.97 (Ochocientos veintisiete mil
doscientos setenta y seis pesos 97/100 M.N.)

d. Quintero Gutiérrez Mario, por la cantidad de $659,432.16 (Seiscientos cincuenta y nueve mil cuatrocientos treinta y
dos pesos 16/100 M.N.).

e. Orduia Aguilar Juana, por la cantidad de $634,823.56 (Seiscientos treinta y cuatro mil ochocientos veintitrés pesos
56/100 M.N.).

f.  Mayorga Vargas Ma. Del Carmen, por la cantidad de $616,997.84 (Seiscientos dieciséis mil novecientos noventa y
siete pesos 84/100 M.N.).

g. Caraza Enriquez Alejandra, por la cantidad de $552,153.62 (Quinientos cincuenta y dos mil ciento cincuenta y tres
pesos 62/100 M.N.).

h. Helguera Ugalde Alfonso Eusebio, por la cantidad de $455,854.80 (Cuatrocientos cincuenta y cinco mil ochocientos
cincuenta y cuatro pesos 80/100 M.N.).

i. Usc Consultores Asociados S.C., por la cantidad de $446,252.00 (Cuatrocientos cuarenta y seis mil doscientos
cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.).

j-  Expo Display de Querétaro Renta S.A. de C.V., por la cantidad de $401,653.71 (Cuatrocientos un mil seiscientos
cincuenta y tres pesos 71/100 M.N.).

k. Reto Industrial S.A. de C.V., por la cantidad de $401,462.20 (Cuatrocientos un mil cuatrocientos sesenta y dos
pesos 20/100 M.N.).

I.  Grupo Vasconia S.A.B., por la cantidad de $398,460.00 (Trescientos noventa y ocho mil cuatrocientos sesenta
pesos 00/100 M.N.).

m. Equipos Comerciales de Querétaro, S.A. De C.V., por la cantidad de $393,476.84 (Trescientos noventa y tres mil
cuatrocientos setenta y seis pesos 84/100 M.N.).

n. Flores Baeza Anel Haydee, por la cantidad de $385,318.68 (Trescientos ochenta y cinco mil trescientos dieciocho
pesos 68/100 M.N.).

0. Refrescos Victoria del Centro S.A.P.l. de C.V., por la cantidad de $380,774.35 (Trescientos ochenta mil setecientos
setenta y cuatro pesos 35/100 M.N.).

p. Litho Formas, S.A de C.V., por la cantidad de $379,900.00 (Trescientos setenta y nueve mil novecientos pesos
00/100 M.N.).

g. Dextra Equipamientos S.A. de C.V., por la cantidad de $345,374.51 (Trescientos cuarenta y cinco mil trescientos
setenta y cuatro pesos 51/100 M.N.).
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r.  Proteccién y Seguridad Privada Industrial de Querétaro, S.A. de C.V., por la cantidad de $340,651.52 (Trescientos
cuarenta mil seiscientos cincuenta y un pesos 52/100 M.N.).

s. Asiscom, S.A de C.V,, por la cantidad de $305,856.13 (Trescientos cinco mil ochocientos cincuenta y seis pesos
13/100 M.N.).

t. Lupegsa, S.A. de C.V,, por la cantidad de $305,373.54 (Trescientos cinco mil trescientos setenta y tres pesos
54/100 M.N.).

u. Campuzano Vargas Edgar Alonso, por la cantidad de $ 278,049.18 (Doscientos setenta y ocho mil cuarenta y
nueve pesos 18/100 M.N.).

33. Incumplimiento por parte del Sindico Municipal y/o Integrantes del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios y/o Titular de la Secretaria del Ayuntamiento y/o Titular de la Secretaria de
Administracién y/o Titular de la Secretaria de Desarrollo Sustentable, como area usuaria del servicio y/o servidor publico que
resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 86 de la Ley Organica Municipal
del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, I, XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; 1, 4 fraccion V, 6 fracciones | y Il, 8 fracciones | y V y 10 fracciones | y IV del Reglamento de Concesiones del
Municipio de Querétaro; en virtud de haber omitido llevar a cabo los actos juridicos siguientes, con los que acrediten
el exacto cumplimiento de concesiones otorgadas, mediante concursos LPN-01/112DA y LPN-03/11:

a) Se ha omitido expedir las Normas técnicas que permitan adoptar sistemas y tramites, respecto al otorgamiento de las
concesiones, autorizadas por el Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios

b) El Sindico Municipal, omitié informar al Ayuntamiento, sobre la suficiencia, permanencia, regularidad, continuidad y
uniformidad de las concesiones otorgadas;

c) La Secretaria de Administracion y el area usuaria, omitieron informar si la prestacion de los servicios publicos o uso,
explotaciéon y aprovechamiento de bienes del dominio publico concesionados, se realiza adecuadamente y en los términos
del Titulo de Concesién otorgado;

d) La Secretaria de Administracion omitio realizar el informe semestral al Ayuntamiento, con base en los dictamenes
técnicos que emita la dependencia de la administracion municipal del area respecto de la cual se haya otorgado la
concesion, relativo a los resultados generales de la explotacion de la concesion.

34. Incumplimiento por parte de los Titulares de la Secretaria General de Gobierno Municipal y/o Direccién de
Regularizacion Territorial y/o Sindico Municipal y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién 6 facultad que se
sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 12 fracciones |, II, lll y IV, y 19 de la Ley para la Regularizacion de los Asentamientos
Humanos Irregulares del Estado de Querétaro; 4 fracciones V y Xlll de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado
de Querétaro; 33 fraccion Xll de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; y 70 fraccion |, 71 fraccion XVI y dltimo parrafo del
Cdédigo Municipal de Querétaro; en virtud de haber omitido vigilar que siete acuerdos que declararon procedente la
regularizacion de Asentamientos Humanos, senalaran los aspectos que conforme a Ley deben contener, mismos
que son los siguientes:

| La determinacién de las autorizaciones y exenciones en materia fiscal y normativa urbana que sean de su competencia y
que considere necesarias para aprobar, entre otros aspectos, el uso de suelo, el plano de lotificacion del asentamiento
humano irregular, nomenclatura de calles, autorizacién de venta, nombre del asentamiento y los lineamientos para llevar a
cabo la titulaciéon de la propiedad a favor de los colonos; Il asi como también recibir las areas de donacién y vialidades
urbanizadas con que cuente el asentamiento hasta ese momento; lll el establecimiento, con base en los proyectos y
programas de obra que se aprueben, de las obligaciones que tendran que cumplir los colonos del asentamiento, a la
dotacién de servicios basicos e infraestructura que requiera el asentamiento y; IV la precision de todas aquellas
consideraciones que sean necesarias para la regularizacion del asentamiento humano irregular.

Lo expuesto, respecto a los acuerdos aprobados en las sesiones del Ayuntamiento y Asentamientos Humanos siguientes:
| Acta 052, Sesion Ordinaria, del 22 de febrero de 2011:

a) “Vistas de San José”, ubicado en una fraccion con superficie de 38,972.74 m2 de la parcela 28 z-1 p 1/1 del Ejido

Menchaca, Delegacién Municipal Epigmenio Gonzalez.
b) “Bosques del Cimatario I”, ubicado en la parcela 11 z-1 p1/2 del ejido Casa Blanca, ubicado en la Delegaciéon Municipal
Josefa Vergara y Hernandez.
c) “Manantiales del Cimatario”, ubicado en la parcela 21 z-1 p 1/2 del Ejido Casa Blanca, Delegacion Municipal Josefa
Vergara y Hernandez.

d) “Nuevo Plan Santa Maria”, ubicado en la parcela 140 z-1 p 1/4 del Ejido Santa Maria Magdalena, Delegacion Municipal
Felipe Carrillo Puerto.
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Il Acta 055, Sesién Ordinaria, del 05 de abril de 2011:

a) “Buenos Aires”, ubicado en la Parcela 30 Z-1 P 1/1 del Ejido Menchaca con superficie de 5-57-81.35 has.
b) “Eucaliptos”, ubicado en la Fraccion I, resultante de la subdivision, del predio rustico denominado “El Rincon” de la Ex
Hacienda de San Pedro Martir, desarrollado sobre una superficie de 18,594.61 m2 en la Delegacién Municipal Félix Osores
Sotomayor.

c) “San Juan”, ubicado en una fraccion con superficie de 33,592.76 m?. de la parcela 77 Z-1-P 1/1 del Ejido San Pablo.

35. Incumplimiento por parte de los Titulares de la Secretaria General de Gobierno Municipal y/o Direccion de
Regularizacion Territorial y/o Sindico Municipal y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién 6 facultad que se
sefala, a lo dispuesto en los articulos: 2 fracciones |, IX y XII, 6 Ultimo parrafo y 19 de la Ley para la Regularizacion de los
Asentamientos Humanos Irregulares del Estado de Querétaro; 4 fracciones V y Xlll de la Ley de Procedimientos
Administrativos del Estado de Querétaro; 33 fraccién Xl de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 41
fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 15 fraccion 1V, 70
fraccion |, 71 fraccion XVI y ultimo parrafo, 134 fraccion VIII, y 189 fraccion | del Codigo Municipal de Querétaro; en virtud
de haber omitido realizar los procedimientos de regularizacion de siete asentamientos excediendo de ocho meses a
partir de que se tuvo por recibida la solicitud de inicio de los mismos con todos sus elementos, hasta la declaratoria
de regularizacion, respecto los acuerdos aprobados en las sesiones del Ayuntamiento y Asentamientos Humanos
siguientes:

| Del acta 052, sesion ordinaria, del 22 de febrero de 2011

a) “Vistas de San José”, ubicado en una fraccion con superficie de 38,972.74 m2 de la parcela 28 z-1 p 1/1 del Ejido
Menchaca, Delegacién Municipal Epigmenio Gonzalez.

b) “Bosques del Cimatario I”, ubicado en la parcela 11 z-1 p1/2 del ejido casa blanca, ubicado en la Delegacién Municipal
Josefa Vergara y Hernandez.

c) “Manantiales del Cimatario”, ubicado en la parcela 21 z-1 p 1/2 del Ejido Casa Blanca, Delegaciéon Municipal Josefa
Vergara y Hernandez.

d) “Nuevo Plan Santa Maria”, ubicado en la parcela 140 z-1 p 1/4 del Ejido Santa Maria Magdalena, Delegaciéon Municipal
Felipe Carrillo Puerto.

Il Del acta 055, sesion ordinaria, del 05 de abril de 2011:

a) “Buenos Aires”, ubicado en la Parcela 30 Z-1 P 1/1 del Ejido Menchaca con superficie de 5-57-81.35 has.
b) “Eucaliptos”, ubicado en la Fraccion I, resultante de la subdivision, del predio rustico denominado “El Rincon” de la Ex
Hacienda de San Pedro Martir, desarrollado sobre una superficie de 18,594.61 m2 en la Delegacién Municipal Félix Osores
Sotomayor.

c) “San Juan”, ubicado en una fraccion con superficie de 33,592.76 m? de la parcela 77 Z-1-P 1/1 del Ejido San Pablo.

36. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria del Ayuntamiento y/o Titular de la Secretaria de Administracion y/o
Titular de la Secretaria de Desarrollo Sustentable y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que
se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 24 fraccion XX Numero 2 inciso d) de la Ley de Ingresos del Municipio de

Querétaro, Qro., para el Ejercicio Fiscal 2011; 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; 109, 118 y 154 fraccion Il del Coédigo Urbano para el Estado de Querétaro; y 73
fracciones |, Il y IX y 75 fracciéon XXIV del Cédigo Municipal de Querétaro; en virtud de haber omitido realizar las

gestiones necesarias para cumplimentar los acuerdos relativos a la venta provisional de lotes, pago por afectacién
de vialidades e incrementos de densidad, y acreditar la recaudacion de los ingresos por concepto de las
autorizaciones de incrementos de densidad autorizadas, respecto los acuerdos e irregularidades siguientes:

I. Los acuerdos de Venta Provisional de Lotes, no se han ejecutado de acuerdo a lo aprobado, por carecer de acreditaciones
respecto la transmisién de la propiedad del area de equipamiento urbano y areas verdes a favor del Municipio; recibos de
pago respecto a superficies cubiertas en efectivo; presentacion de proyectos de areas verdes; y la protocolizacion e
inscripcion de los Acuerdos en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, respectivamente. Lo anterior, respecto
los acuerdos siguientes:

a) Acuerdo relativo a la autorizacién provisional para venta de lotes de la Etapa 3 del Fraccionamiento “Eduardo Loarca
Castillo”, Delegacion Municipal Félix Osores Sotomayor, aprobado en sesion ordinaria del 05 de abril de 2011.
b) Acuerdo relativo a la autorizacion provisional de lotes para las sesiones 13 y 14 del Fraccionamiento “Milenio Ill, Fase B”,
Delegacion Municipal Villa Cayetano Rubio, aprobado en sesién ordinaria del 24 de mayo de 2011.
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Il. Respecto los acuerdos relativos a pago por afectacion de vialidad por obras, se omitié acreditar la afectacion de predios
por obras municipales, cumplimiento a las obligaciones derivadas de los acuerdos, como la trasmision de la propiedad
afectada a favor del Municipio, respecto a los siguientes:

a) Acuerdo relativo a pago por afectacion por obras ejecutadas al momento de las obras del cuerpo norte de la Avenida
Universidad, Centro Historico, aprobado en sesion ordinaria del 12 de abril de 2011.
b) Acuerdo relativo a la modificacion del resolutivo segundo del acuerdo del 26 de octubre de 2010, respecto de autorizacion
por afectacion de fraccion de 84.291 m2, ubicado en Privada Peregrina s/n, Delegacion Santa Rosa Jauregui, aprobado en
sesion ordinaria del 05 de abril de 2011.
c¢) Acuerdo relativo a pago por afectacion de un predio con superficie de 1,000.00 m2 identificado como Fraccién del Lote F
que se desprende de la Fraccion VI de la Ex Hacienda San Pedrito, Delegacion Municipal Epigmenio Gonzalez, aprobado
en sesion ordinaria del 12 de abril de 2011.

lll. Respecto los acuerdos relativos a incrementos de densidad, se omitié acreditar el cumplimiento a las obligaciones
impuestas en los considerandos, asi como la recaudacion de los ingresos por concepto de los incrementos autorizados, lo
anterior respecto a los siguientes:

a) Acuerdo relativo incremento de densidad de 150 HAB/HA (H1.5) a uso habitacional con densidad de 200 HAB/HA (H2)
para 4 lotes del Fraccionamiento Cumbres del Lago, aprobado el 8 de marzo de 2011.

b) Acuerdo relativo a incremento de densidad de poblacién habitacional de 150 hab./ha (H1.5) a 300 hab./ha (H3), para la
parcela 212 Z-3 P1/1 del Ejido El Nabo, aprobado en sesion ordinaria del 24 de mayo 2011.

c¢) Acuerdo relativo a incremento de densidad de poblacién habitacional de 100 Hab/Ha (H1) a 200 Hab/Ha (H2) para el
predio identificado como Lote B de la Ex Hacienda Juriquilla con superficie de 12-60-19 has., aprobado en sesion ordinaria
del 24 de mayo de 2011.

d) Acuerdo relativo a incremento de densidad de poblacional de 200 Hab/Ha a 400 Hab/Ha (H4) para los predios ubicados
en prolongaciéon Cerro del Sombrerete S/N, aprobado en sesién ordinaria del 14 de junio de 2011.
e) Acuerdo relativo a incremento de densidad de poblaciéon de 200 Hab/Ha y Servicios ((H4S) para dos predios ubicados en
la calle Costureras s/n identificados, Delegacion Municipal Epigmenio Gonzalez, aprobado en sesién ordinaria del 24 de
mayo de 2011.

37. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Desarrollo Sustentable y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 4 fracciones V y VI de la Ley de
Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 17 fraccion Il, 242 252, 253 y 254 del Cédigo Urbano para el Estado de
Querétaro; y 73 fracciones IX y XVII, y 73 fracciones IX y XVII, y 242 fraccién | del Cédigo Municipal de Querétaro; en virtud
de haber autorizado cambio de uso de suelo y temporalidad de largo plazo a mediano plazo, omitiendo fundar y
motivar de forma suficiente, precisa y clara el fin del acto aprobado, relativo a cambio de uso de suelo de preservacion
ecologica agricola (PEA) y uso habitacional con densidad de 20° Hab/Ha (H2) a uso comercial y servicios (Cs), asi como el
cambio de temporalidad de largo plazo (afios 2014-2025) a mediano plazo (afios 2011-2013), para una fraccién con
superficie de 38,031.594 m2 de la parcela 103 Z-3 P %z del Ejido de Tlacote El Bajo, Delegacion Felipe Carrillo Puerto, para
ubicar un centro educativo de nivel preescolar a nivel preparatoria, aprobado en sesion ordinaria del 8 de febrero de 2011.

38. Incumplimiento por parte de los Titulares de la Secretaria de Administracién y/o Secretaria General de Gobierno
Municipal a través de la Direccion General Juridica y/o Secretaria de Servicios Publicos Municipales y/o Secretaria de
Desarrollo Sustentable y/o Integrantes del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacién de
Servicios y/o Sindico Municipal y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo
dispuesto en los articulos: 4 fracciones Il, V y XXIIl de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro; 41
fracciones |, Il y XlI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 86 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Querétaro; 24 fracciones IX y Xl la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro;
71 fraccion |, 73 fraccion XXXIIl, 75 fraccion XXIV del Cédigo Municipal de Querétaro; 6 fracciones Il y 1V, 8 fraccién I, 9
fraccion I, Il y Ill, 12, 22, 24 fraccién | y 27 fraccion | del Reglamento de Bienes Patrimonio del Municipio de Querétaro; 1, 2
fraccion Il, 3 fracciones Ill, IV, V, VIIl y ultimo parrafo, 4 fracciones IV y VII, 6 fracciones | y Il, 8 fracciones | y V, 10 fraccién
IV, 22 fraccion |, 24 fracciones Il y IV, y 31 fraccion Il del Reglamento de Concesiones del Municipio de Querétaro; Titulo de
concesion para el uso y explotacion de paraderos de autobuses del 21 de agosto de 2000, clausulas segunda, tercera,
quinta, novena, décima y décima octava; en virtud de haber omitido acreditar los actos juridicos sobre el cumplimiento
de la concesion referida y vigente en el periodo auditado, asi como modificar en su contenido la precisién de la
identificacion de los bienes concesionados y las condiciones que garanticen la conservacion de los bienes
otorgados en concesioén al no estar registrados en el inventario de bienes del Municipio de Querétaro.
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39. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Administracion y/o Titular de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable y/o Titular de la Secretaria General de Gobierno Municipal y/o servidor publico que resulte responsable de la
funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 4 fracciones Il, Ill, V, VI y XIll de la Ley de Procedimientos
Administrativos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; 71 fracciones |, VIl y XVI, 73 fracciones IX y XVII, y 75 fracciéon XXIV del Cdédigo
Municipal de Querétaro; 1, 2, 6 fracciones | y VII, y 28 del Reglamento de Bienes Patrimonio del Municipio de Querétaro; en
virtud de haber autorizado la modificaciéon del acuerdo de cabildo del 8 de septiembre de 2009, aprobado en sesion
ordinaria del 22 de marzo de 2011, para efecto que el pago de impuestos, derechos y contribuciones que se generen
con motivo de la permuta a que se refiere, corrieran a cargo del Municipio de Querétaro, omitiendo fundar y motivar
lo acordado.

40. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Obras Publicas Municipales y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 19 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 24 Ultimo parrafo y 115 fraccion 1V, inciso e), del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos
del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; 73 Bis, fracciones Il, V, VI y VII, del Cédigo Municipal de Querétaro; 2 fraccion VII, 3 fraccion IV, 8, 206, 255, 262,
262 Bis, 263 y 264 del Reglamento de Construccién para el Municipio de Querétaro; Clausula vigésima segunda del contrato
de obra publica numero SOP/5-10-103; Clausula vigésima sexta del contrato de obra publica nimero SOP/5-10-032; y
Clausula vigésima sexta del contrato de obra publica nimero SOP/5-10-040; en virtud de haber ejecutado obra publica
en edificaciones, omitiendo contar con la licencia de construccion municipal reglamentada, en las siguientes obras
en las que se realizaron trabajos de construcciéon, ampliacion, modificacion, reparacién o demolicion de edificacion, para lo
cual el reglamento de construcciones municipal establece la obligacion de contar en forma particular con la licencia de
construccion expedida por la Direccion de Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Municipio de
Querétaro, donde se autorice a los propietarios la ejecucion de los trabajos, misma licencia que se debié conceder
presentando la firma de Director Responsable de Obra y que tenia que conservarse en las obras durante su ejecucion:

a) “Restauracion y acondicionamiento del Teatro Alameda, (segunda etapa), Delegacion Centro Historico”, de nimero de
cuenta 5-6-0001-1010-510103, ejecutada con recursos del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes 2010, a través del
contrato de obra a publica a precios unitarios SOP/5-10-103, celebrado con la empresa Inmobiliaria y Edificaciones Vincen,
S.A.de C.V.

b) “Remodelacion, restauracion y equipamiento del Cineteatro Rosalio Solano”, ubicada en la Delegacion Centro Histérico,
de numero de cuenta 5-6-0001-1010-510111, ejecutada con recursos del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes 2010,
a través del contrato de obra a publica a precios unitarios SOP/5-10-111, celebrado con la empresa Teletec de México, S.A.
de C.V.

c) “133 (2010-00854C1) Mejoria y modernizacién del Centro de Desarrollo Comunitario Reforma Lomas”, de nimero de
cuenta 5-6-0001-1005-510032, ejecutada con recursos del Fondo de Inversion para las Entidades Federativas (FIEF) 2010,
a través del contrato de obra publica a precios unitarios SOP/5-10-032, celebrado con el C. Francisco Olvera Estrada; donde
se requirié de la licencia de construccion ya que la obra contemplé la realizacion de trabajos relativos a un muro de adobe
de 50 cms de espesor de 40 metros de largo y 6 metros de alto, del cual se pagaron trabajos de cimentacion, contrafuertes y
muro.

d) “124 Modernizacion y rehabilitacién de moédulo de seguridad publica municipal ubicado en calle Hacienda Grande en la
Colonia Jardines de la Hacienda, Municipio de Querétaro”, de numero de cuenta 5-6-0001-1001-510040, ejecutada con
recursos del fondo SUBSEMUN 2010, a través del contrato de obra publica a precios unitarios SOP/5-10-040, celebrado con
la empresa Construcciones RASU, S.A. de C.V.; donde se presentd formato de licencia que indica un tramite de
regularizacion de la obra, el cual tiene fecha de entrega del 16 de marzo de 2011, siendo posterior al periodo de ejecucion
de la obra.

Lo anterior, no obstante que para las primeras tres obras la Entidad Fiscalizada indicé que en oficio SEDESU/CNDS/247-
A/2010 la Secretaria de Desarrollo Sustentable autorizé la ejecucion de las obras; sin embargo, el citado oficio se refiere a la
respuesta de solicitud de autorizacion para ejecutar las obras de mantenimiento vial y urbanizacion de vialidades del
Programa Operativo Anual 2010, donde no se incluyen las obras que corresponden a edificacion.

41. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Obras Publicas Municipales y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 2 fracciones IX y XI, 19, 21 fracciones X y
X1V, 24 cuarto parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 98 segundo parrafo de la Ley
para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 206 primer parrafo, 255, 262 antependultimo parrafo, 287, 288, 289 y
291 del Reglamento de Construccion para el Municipio de Querétaro; y 73 Bis, fracciones I, Ill, V y VII, del Cédigo Municipal
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de Querétaro; en virtud de haber incurrido en deficiencias en la planeacién y proyecto, al no contar con documentacion
necesaria para la ejecucion de los trabajos en las obras:

a) “(2011-00257) Construccion de Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del Rastro Municipal Querétaro (Proyecto
Integral)”, con numero de cuenta 5-6-0001-1105-511003, ejecutada con recursos federales 2011, a través del contrato de
obra publica a precio alzado SOP/5-11-003, celebrado con la empresa ECOLOGICA Grupo Promotor, S.A. de C.V.; ya que
el proyecto ejecutivo que se presentd contiene en forma manuscrita el nombre de Oscar Alarcon Diaz de Ledn y una firma
que no concuerda con la del documento que envia la Entidad Fiscalizada para acreditar la responsiva como Director
Responsable del Obra (DRO) del Ing. Oscar Alarcon Diaz de Ledn, ni se asentd en los planos su cedula profesional y
registro de DRO en el Estado de Querétaro, por lo que no se acreditd que el proyecto presentado contara con la firma del
DRO.

b) “Restauracién y acondicionamiento del Teatro Alameda, (segunda etapa), Delegacion Centro Histérico”, de numero de
cuenta 5-6-0001-1010-510103, ejecutada con recursos del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes 2010, a través del
contrato de obra a publica a precios unitarios SOP/5-10-103, celebrado con la empresa Inmobiliaria y Edificaciones Vincen,
S.A. de C.V.; ya que no se contd con lo siguiente:

b.1) Proyecto eléctrico aprobado por la Comision Federal de Electricidad, como Dependencia normativa, no obstante que se
presentd plano de Acometida Media Tensién Teatro Alameda con sello de aprobacion de la Comision Federal de
Electricidad No. 163/2012, de donde se tiene que la aprobacion se realizé en el 2012 siendo que la presente obra se ejecutd
en el afo 2011.

b.2) Licencia emitida por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia requerida para la realizacién de la obra ubicada en
zona de sitios y monumentos, toda vez que de los trabajos relativos a la presente obra se tiene que en la licencia No. 536 de
fecha 22 de septiembre de 2010 solo se indica la autorizacién de la instalacién de un elevador, mientras que otras licencias
presentadas en contestacion a la observacidon no estuvieron vigentes al periodo de ejecucion de la obra y la viabilidad
otorgada en oficio No. 401-22-D534 corresponde al proyecto de otra etapa (tercera).

42. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Obras Publicas Municipales y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos; 2 fraccion Il, 45 primer parrafo y 74 tercer parrafo, fracciones Il y Ill, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 98 segundo pérrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro; y 73 Bis, fracciones Il y IV, del Cédigo Municipal de Querétaro, en virtud de haber omitido
informacion requerida en la convocatoria a la licitacion publica nacional llevada a cabo en la obra “(2011-00257)
Construccion de planta de tratamiento de aguas residuales del Rastro Municipal Querétaro (Proyecto Integral)’, de niumero
de cuenta 5-6-0001-1105-511003, ejecutada con recursos federales 2011, a través del contrato de obra publica a precio
alzado SOP/5-11-003, celebrado con la empresa ECOLOGICA Grupo Promotor, S.A. de C.V., toda vez que en la
Convocatoria 003 de la licitacién publica nacional No. 51302003-003-11 publicada en compraNet (sistema electrénico de
informacién publica gubernamental sobre obras publicas y servicios relacionados con las mismas), no se incorporé la
modalidad de contratacion de la obra como lo establece la legislacion aplicable, siendo sefialada en forma separada y
dentro de las bases de licitacion la modalidad como “a precio alzado”.

43. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Obras Publicas Municipales y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcidon o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 134 tercer y cuarto parrafos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 41 primero, segundo, tercer y cuarto parrafos, y 42 fraccion VIl de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 72, 73 y 74 fraccion VI del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos
del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; 73 Bis, fracciones Il y IV, del Cédigo Municipal de Querétaro; Convocatoria y bases de la licitacion publica
nacional No. 51302003-014-2010; y Convocatoria y bases de la licitacion publica nacional nimero 51302003-002-11; en
virtud de haber omitido llevar a cabo el procedimiento de contratacion legalmente establecido y que asegurara las
mejores condiciones para el Municipio, toda vez que en obras llevadas a cabo se adjudicé directamente el contrato para
su ejecucion, sefialando que fue conforme a lo establecido en el articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Misma, que corresponden al procedimiento de invitacion a cuando menos tres personas; sin embargo,
lo anterior no era procedente ya que la adjudicacion derivd de haberse declarado desierta una licitacién publica nacional, de
lo cual legalmente solo podia llevarse a cabo una adjudicacion directa conforme a los articulos de 41 y 42 de la citada ley,
como se confirma con lo establecido en el articulo 72 de Reglamento de la misma legislacion de obra federal, siempre que
se hubieran mantenido los requisitos establecidos en la convocatoria a la licitacion, cuyo incumplimiento hubiera sido
considerado como causa de desechamiento porque afectaba directamente la solvencia de las proposiciones; ademas,
contando previamente y por escrito asi como, de manera fundada y motivada, con la seleccion del procedimiento de
excepcion, segun las circunstancias concurridas, en criterios de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad, honradez y
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transparencia que resultaran procedentes para obtener las mejores condiciones para el Estado; asimismo, siempre que
hubieran sido invitadas personas que contaran con capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos,
financieros y demas necesarios, de acuerdo con las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos a ejecutar,
llevando a cabo la convocante el analisis de la proposicion y las razones para la adjudicaciéon del contrato, el cual debia
constar en un dictamen. Lo anterior, en las siguientes obras donde no se dio cumplimiento a requisitos establecidos en la
legislacion para asegurarar las mejores condiciones para el Municipio, como a continuacion se describe:

a) “Restauracion y acondicionamiento del Teatro Alameda (segunda etapa), Delegacion Centro Historico”, de numero de
cuenta 5-6-0001-1010-510103, ejecutada con recursos del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes 2010, a través del
contrato de obra a publica a precios unitarios SOP/5-10-103, celebrado con la empresa Inmobiliaria y Edificaciones Vincen,
S.A. de C.V., donde:

a.1) Siendo establecido en la convocatoria a la licitacion publica nacional No. 51302003-014-2010 y en las bases de
licitacion inherentes, entre otros, los siguientes requisitos: presentar documentaciéon que acredite la experiencia minima de
tres afios en trabajos similares a los de la convocatoria; presentar documentacion que muestre la capacidad financiera
comprobando un capital contable minimo de $15°000,000.00 (Quince millones de pesos 00/100 M.N.); presentar los datos
basicos de costos de materiales, los datos basicos de costo de mano de obra, los datos basicos de costos horarios de
maquinaria y equipo de construccion, la integracion (analisis) de precios unitarios, el analisis del costo de financiamiento, asi
como, el analisis de costos indirectos. Ademas, teniendo como causas de desechamiento, entre otras: la falta de
presentacion de uno o mas documentos sefialados en las bases, el que la propuesta no contenga los documentos
requeridos completos o que haya omitido algun requisito, que no se satisfagan los requisitos de forma o de fondo, que se
omitieran uno o mas analisis de los precios unitarios solicitados en el catalogo de conceptos, que la proposicidon contenga
varios precios unitarios no remunerativos, que dichos precios sean exageradamente subvalorados y/o sobrevalorados, o que
no se presenten completos los analisis del costo indirecto y del costo por financiamiento; se tiene que a la solicitud de
documentacién e informaciéon para verificacion del cumplimiento de requisitos, la Entidad Fiscalizada solo presentd
curriculum de la empresa que no es valido para el periodo de contratacion, ya incluye a la presente obra como ejecutada.

a.2) No obstante, del curriculum presentado se desprende que las obras ejecutadas con antelacion a la adjudicaciéon no
corresponden a trabajos similares a los de la convocatoria.

a.3) De la comparativa entre los precios del presupuesto del Municipio y los de la propuesta de la contratista se muestra una
discrepancia de mas del 100% en varios, por lo anterior, se tiene que no se llevd a cabo un analisis de la proposicion de la
empresa Inmobiliaria y Edificaciones Vincen, S.A. de C.V. y no se tuvieron las razones legalmente requeridas para
adjudicarle el contrato SOP/5-10-103.

b) “155 (2011-00276) Rehabilitacion de calles y banquetas en cabecera de la Delegacion Municipal de Santa Rosa
Jauregui”, de numero de cuenta 5-6-0001-1105-511002, ejecutada con recursos del Ramo 23, a través del contrato de obra
publica a precios unitarios SOP/5-11-002, celebrado con la empresa HG Desarrollos Inmobiliarios S.A. de C.V.; donde no se
acreditd contar con el informe relativo a los contratos formalizados en el mes de mayo de 2011, enviado al érgano interno de
control, acompafiando copia del escrito aludido en el articulo 41 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas y del dictamen en el que se hace constar el andlisis de la o las proposiciones y las razones para la adjudicacion
directa del contrato de obra publica numero SOP/5-11-002.

44. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Obras Publicas Municipales y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 38 primero y segundo parrafos de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 63 ultimo parrafo del Reglamento de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado
de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro;
73 Bis, fracciones Il y IV, del Cédigo Municipal de Querétaro; y Convocatoria y bases a la licitacién publica nacional
51302003-003-11; en virtud de haber incurrido en deficiencias en el procedimiento de contrataciéon de la obra “(2011-
00257) Construccion de planta de tratamiento de aguas residuales del Rastro Municipal Querétaro (Proyecto Integral)’, de
numero de cuenta 5-6-0001-1105-511003, ejecutada con recursos federales 2011, a través del contrato de obra publica a
precio alzado SOP/5-11-003, celebrado con la empresa ECOLOGICA Grupo Promotor, S.A. de C.V., toda vez que, de la
licitaciéon publica nacional llevada a cabo para la adjudicacién del contrato, asi como, de la propuesta presentada por el
contratista a quien se le adjudico el contrato, se detecté la indebida evaluacion de la propuesta; no guardando relacién de lo
requerido con lo presentado en la propuesta y el puntaje otorgado durante la evaluacioén, como se indica a continuacion:

a) En las bases de licitacion, inciso 1.8 “Curriculum Tecnoldgico” del apartado de instrucciones, se indicé que debido a la
naturaleza de las aguas residuales a tratar, se ha seleccionado como proceso de tratamiento la BIO-FLOTACION ya que los
sistemas tradicionales de tratamiento bioldgico, fisico-quimico o mezcla de ambos, no muestran la eficiencia del proceso
seleccionado, por lo que el licitante debia comprobar que tenia por lo menos 5 contratos en proceso y/o terminados,
utilizando la misma tecnologia y uno con altas cargas en su influente (aguas residuales en rastros); sin embargo, del
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documento No. 13 “Comprobacion de experiencia y capacidad técnica” de la propuesta técnica del contratista, se tiene que
éste ejecutd nueve obra relativas a la construccion de plantas de tratamiento, pero no se comprueba que dichas plantas se
construyeron con la tecnologia solicitada, con excepcion de la planta de tratamiento de Ultima generacion BIO-KWI que se
construyé en el rastro municipal de San Luis Potosi, SLP.

b) En el Acta de Fallo, inciso C (DICTAMEN) segundo parrafo, se sefiald que para esta licitacion se establecié el mecanismo
de puntos y porcentajes para la evaluacién de las proposiciones, de acuerdo a lo especificado en la convocatoria, ademas
se anexo una tabla en donde se asentaron los puntajes que se les asignaron a las empresas contratista que participaron, de
donde se detectaron las siguientes irregularidades:

b.1) Participacion de discapacitados: Con relacién a este rubro, se le otorgd a la contratista ganadora el mayor puntaje
sefialado en la convocatoria; sin embargo, como Documento 5 “Manifestacion del porcentaje de personal discapacitado con
que cuenta”, se tiene escrito en donde se manifiesta que dentro de su planta laboral NO CUENTA por el momento de
cuando menos de un cinco por ciento de personas con discapacidad, cuyas altas en el IMSS se hayan dado con 6 meses de
antelacion.

b.2) Cumplimiento de contratos comprobables mediante actas de entrega-recepcién a entera satisfaccion del cliente: Con
relacion a este rubro, se le otorgd a la contratista ganadora el mayor puntaje sefialado en la convocatoria; sin embargo,
como Documento 13 “Comprobacion de experiencia y capacidad técnica”, se tiene escrito que muestra su participacion en la
ejecucion de nueve proyectos de obras similares a la licitada, pero solo se comprueba el cumplimiento de contratos con el
acta de entrega-recepcion de 3 obras.

45. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Obras Publicas Municipales y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcion o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 134 primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 53 primer parrafo, 54 primer parrafo y 59 parrafo décimo primero de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 113 fracciones |, VI, VII, VIII, IX, XIV y XV, 114 y 115 fracciones I,
IV incisos a) y @), V, X, XI, Xlll 'y XVI, 131, 132 fracciones IV y V, y 187 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 61 primer parrafo, fraccion I, y 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; y 73 Bis primer parrafo, fracciones I, VI y VII, del Cédigo Municipal de Querétaro; en
virtud de haber aprobado el pago de volumenes de obra sin contar con la documentacion que acredite la
procedencia de su pago, en la obra: “124 Médulo de Atencion Ciudadana Municipal 1era. etapa, ubicado en Col. Colinas
del Poniente, Del. Félix Osores Sotomayor”, de niumero de cuenta 5-6-0001-1001-510093, ejecutada con recursos del fondo
SUBSEMUN (Obras 2010), a través del contrato de obra publica a precios unitarios SOP/5-10-093, celebrado con la
empresa Agacel Agregados y Asfaltos, S.A. de C.V., toda vez que:

a) Para el pago de los volimenes de obra de los conceptos con claves 9050169 “Suministro, habilitado y montaje de
estructura principal de edificio de aulas y cafeteria a base de columnas de HSS de 8'x8” en acero A-50...”, 9050170
“Suministro, habilitado y montaje de estructura principal edificio a base de columnas Intrasystem a cada 1.22 m de acero
galvanizado rolado...”, y 9050171 “Suministro, habilitado y montaje de estructura principal de auditorio a base de columnas
de HSS de 10"x10" en acero A-50...”, de acuerdo con los numeros generadores y croquis anexos a las estimaciones No. 6 y
7, los 15,485.40 KG de estructura de los elementos de acero utilizados como columnas de los edificios denominados “Aulas
Cafeteria” y “Auditorio”, asi como de las armaduras inherentes al concepto de obra con clave 9050170 antes citado, fueron
calculados con base en pesos tedricos de diversos perfiles estructurales que no se encuentran definidos en las memorias de
calculo proporcionadas por la Entidad Fiscalizada; por lo que se carece del soporte técnico que justifique el requerimiento
especifico de los perfiles de acero y los pesos tedricos aplicados en la integracion del volumen de obra antes descrito.

b) Para el pago del volumen de obra 362.93 M2 reflejado en la estimacion de obra No. 7 del concepto con clave 9050412
“Fabricacion, suministro y montaje de estructura tridimensional con sistema modular GMI de 1.83x1.83 M con un peralte de
1.41M, los perfiles de la estructura modular GMI son a base de lamina galvanizada de alta resistencia rolados en frio...”, se
cuantificé una superficie de 333.32 M2 para el edificio “Auditorio”, y una superficie de 29.61 M2 para el edificio “Aulas y
Cafeteria”, en ambos casos como estructura de la cubierta; sin embargo, segun demuestra el procedimiento constructivo
que se aprecia en los reportes fotograficos de la estimacion de obra aludida, en tales edificios no se empleé dicho tipo de
estructura tridimensional, y por el contrario, ésta se ejecutd con vigas y largueros a base de perfiles estructurales tipo IPR;
situacion corroborada con los detalles constructivos plasmados en los planos definitivos autorizados de la obra, entre los
que se encuentran, para el caso del edificio “Auditorio”, los planos MC-04, MC-05 y AR-300, y en el caso del edificio “Aulas y
Cafeteria”, los planos AR-300, AR-301, M-01, M-02, M-03, M-04 y M-05; y en consecuencia, se efectué un pago
correspondiente al volumen de obra antes descrito, careciendo de los elementos necesarios para acreditar la procedencia
de su pago, como pudieran haber sido: el asiento en bitacora justificando y motivando el cambio de especificacion, asi como
el precio unitario fuera de catalogo que se hubiera autorizado; condiciones que no se cumplieron.
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46. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Obras Publicas Municipales y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 134 primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 53 primer parrafo, 54 primer parrafo, 55 segundo parrafo y 59 parrafo décimo
primero de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 113 fracciones I, VI, XIV y XV, 114 y 115
fracciones |, V, X, Xl y XIll, 131 y 187 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas; 61 primer parrafo, fraccion I, y 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado
de Querétaro; 41 fracciones I, Il, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; 73 Bis primer parrafo, fracciones Il, VI y VII del Cédigo Municipal de Querétaro; Clausulas Quinta fraccion |, y
Novena fraccioén | inciso b), del Convenio de Adhesién para el Otorgamiento del Subsidio para la Seguridad Publica de los
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal de fecha 22 de febrero de 2010; Numeral 4.3 parrafo
primero inciso ¢) del Anexo Unico del Convenio de Adhesién para el Otorgamiento del Subsidio para la Seguridad Publica de
los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal de fecha 22 de febrero de 2010; Numerales 1.2
primer parrafo, 3 primer parrafo, 3.3 primer parrafo, y 4.3 parrafo cuarto de las Reglas de Operacién del Subsidio para la
Seguridad Publica de los Municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal (SUBSEMUN) para el ejercicio
2010; en virtud de haber incurrido en deficiencias en la supervisién de las obras que generé la aprobacién para
pago de insumos no localizados en la ejecucién de conceptos de obra, en las obras siguientes:

a) “124 Mddulo de Atencidon Ciudadana Municipal 1era. etapa, ubicado en Col. Colinas del Poniente, Del. Félix Osores
Sotomayor”, de nimero de cuenta 5-6-0001-1001-510093, ejecutada con recursos del fondo SUBSEMUN (Obras 2010), a
través del contrato de obra publica SOP/5-10-093, celebrado con la empresa Agacel Agregados y Asfaltos, S.A. de C.V,,
toda vez que:

a.1) En el pago del volumen de obra del concepto con clave 9140203 “Suministro y colocaciéon de fachada integral armado
con perfiles de aluminio lacado blanco de 3" x 1/3/4" en sentido vertical y horizontal...”, se incluyo el costo de 0.91 Pieza del
insumo PTA AUTOMATICA “Puerta automatica” y de 14.49 Jornales de la cuadrilla #20 “Operario especialista en instalacién
de puertas + Ayudante de operario en instalacién de puertas”; sin embargo, de acuerdo con los niumeros generadores y
croquis anexos a la estimacién No. 7, dicha puerta no forma parte del volumen de obra pagado, y resulta duplicado con el
concepto de obra con clave 9140099 “Suministro y colocacién de puerta corrediza de 2.00 x 2.15 M de doble hoja, con
sistema automatico de sensor de movimiento...”, constatandose durante la visita de inspeccion a la obra, que la Unica puerta
automatica existente corresponde al concepto de obra con clave 9140099 antes citado.

a.2) En la integracion del precio unitario del concepto de obra con clave 7051626 “Suministro e instalacion de tablero I-Line
400 a 14 circuitos T1, LA400M141B, marca Square D, con interruptor principal de 3 x 400 Amp...”, el contratista consideré
entre otros, el costo correspondiente al suministro de 7 piezas de interruptor termomagnético 3x300Amp., mismo costo que
previa investigacion de mercado, se verificd corresponde al de un interruptor de 3x300 amperes; sin embargo, durante la
visita de inspeccidén a la obra, se detecté que en la ejecucion del concepto de obra en mencion, no se empled algun
interruptor de tal capacidad, y en consecuencia se generd un pago en favor del contratista por un importe de $134,149.31
(Ciento treinta y cuatro mil ciento cuarenta y nueve pesos 31/100 M.N.) incluyendo IVA, correspondiente a los insumos no
empleados en la ejecucién del concepto de obra analizado.

a.3) En la integracion del precio unitario del concepto de obra con clave 9210416 “Suministro y colocacién de reja a base de
tubo de acero Ced 30 de 3" de diametro empotrados en concreto, con separacion de 20 CM a centro de tubos...”, el
contratista considero:

i. Una cantidad de 52.08 Kgs. del insumo ACE TUBO 3" “Tuberia de acero de 3" de diametro ced. 30" por cada metro
cuadrado de reja, por lo que de acuerdo con el peso tedrico de tal tuberia que es de 6.71 KGS/ML, en un metro cuadrado de
reja debian existir al menos 7.76 tubos con una distancia de separacion a centro de tubos de 13 CM; sin embargo, durante
la visita de inspeccion a la obra, se detecté que la distancia real a centro de tubos es de 20 CM, existiendo unicamente 5
piezas de tubo en cada metro, lo que equivale a 33.55 Kgs. de tuberia por cada metro cuadrado de reja; y en consecuencia
se aprobo para su pago los 14,104.67 Kgs. de tuberia no empleados en la ejecucion del concepto de obra analizado.

ii. Una seccion de 0.0417 M3 del insumo con clave CONCRETO F'C=150 “Concreto f'c=150 kg/cm2”, siendo que dicha
seccion de concreto se encuentra contemplada en el volumen de obra correspondiente al concepto con clave 9210392
"Murete de 20 cm de espesor y altura variable para base de reja perimetral, de concreto f'c=250 TMA 3/4" hecho en obra,
reforzado...", segun demuestra el procedimiento constructivo que se aprecia en los reportes fotograficos de las estimaciones
de obra, y que pudo constatarse durante la visita de inspeccion a la obra, en que se visualizé que la reja se encuentra
empotrada en el murete antes citado con clave 9210392; por lo que se tiene que no se aplicé la seccidon de concreto incluida
en la integracion del precio unitario analizado, esto es lo correspondiente a los 31.74 M3 de concreto no empleados en la
ejecucion del concepto de obra analizado.
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b) “128 Mddulo de Atencion Ciudadana Municipal 3a. etapa, ubicado en Col. Colinas del Poniente, Del. Félix Osores
Sotomayor”, de numero de cuenta 5-6-0001-1012-910132, ejecutada con recursos del fondo SUBSEMUN (Proyectos y
acciones 2010), a través del contrato de obra publica SOP/9-10-132, celebrado con la empresa Integra Division
Construccién, S.A. de C.V., toda vez que:

b.1) En la integracién del precio unitario del concepto de obra con clave 9210416 “Suministro y colocacion de reja a base de
tubo de acero Ced 30 de 3" de didametro empotrados en concreto, con separacion de 20 CM a centro de tubos...”, el
contratista considero:

i. Una cantidad de 42.7056 Kgs. del insumo MA TUBO30 “Tubo de acero de 3" de diametro cédula 30” por cada metro
cuadrado de reja, por lo que de acuerdo con el peso tedrico de tal tuberia que es de 6.71 KGS/ML, en un metro cuadrado de
reja debian existir al menos 6.36 tubos con una distancia de separacién a centro de tubos de 16 CM; sin embargo, durante
la visita de inspeccién a la obra, se detectd que la distancia real a centro de tubos es de 20 CM, existiendo Unicamente 5
piezas de tubo en cada metro, lo que equivale a 33.55 Kgs. de tuberia por cada metro cuadrado de reja; y en consecuencia
se generd la aprobacion para su pago de 4,262.85 Kgs. de tuberia no empleados en la ejecucion del concepto de obra
analizado.

ii. Una seccién de 0.0417 M3 del insumo con clave PCON-005 “Concreto 150 kg/cm2...”, siendo que dicha seccién de
concreto se encuentra contemplada en el volumen de obra correspondiente al concepto con clave 9040515 "Muro de 20 cm
de espesor y 1.30 M de altura para base de reja perimetral, de concreto fc=250 kg/cm2 T.M.A. 3/4" hecho en obra,
reforzado...", segun demuestra el procedimiento constructivo que se aprecia en los reportes fotograficos de las estimaciones
de obra, y que pudo constatarse durante la visita de inspeccidén a la obra, en que se visualizé que la reja se encuentra
empotrada en el muro antes citado con clave 9040515; por lo que se tiene que no se aplicé la seccidon de concreto incluida
en la integracion del precio unitario analizado, y en consecuencia se generd la aprobacién para su pago de lo
correspondiente a los 19.42 M3 de concreto no empleados en la ejecucion del concepto de obra analizado.

c) “133 (2010-00971C1) Pavimentacién de camino de Santa Rosa Jauregui a San Miguelito”, de numero de cuenta 5-6-
0001-1005-510047, ejecutada con recursos federales 2010, a través del contrato de obra publica a precios unitarios SOP/5-
10-047, celebrado con el contratista Gonzalez Martell Abraham, toda vez que:

c.1) En el pago del volumen 18,608.01 M3-KM, acumulado hasta la estimacion de obra No. 3 Finiquito, del concepto de obra
con clave 30027 “Acarreo en camion de volteo por camino plano de terraceria, de material producto de la excavacion, a los
Km subsecuentes...”, se contemplo el costo correspondiente al derecho de tiro de 18,608.01 M3, siendo que dicho volumen
obedece a 15,555.16 M3 de material abundado producto de excavacién, multiplicado por los kildmetros subsecuentes
recorridos para tirar dicho material; y en consecuencia se genero la aprobacion para su pago lo correspondiente a 3,052.85
M3-KM que realmente no generaron obligacion de pago de derechos de tiro en la ejecucion del concepto de obra analizado.

c.2) En el pago del volumen acumulado hasta la estimacion de obra No. 3 Finiquito, del concepto de obra con clave 1080128
“Cuneta de concreto f'c=150 kg/cm2 hecho en obra, de 8 cm de espesor y 1.25 m de desarrollo transversal...”, en su precio
unitario se incluyé un consumo de 0.204 M2 del material “Madera de 2da para cimbra comun...” por cada ML de cuneta,
siendo que segun demuestra el procedimiento constructivo que se aprecia en los reportes fotograficos de las estimaciones
de obra y los adicionales proporcionados por la Entidad Fiscalizada, los trabajos se realizaron mediante el colado de losas
de concreto en forma alternada, es decir que al momento de colar los tramos "pares”, ya existian tramos de cuneta “nones”
que suplieron la funcion de la cimbra de contacto en el sentido transversal; asimismo, tomando en consideracién que se
emplearon tablones completos como fronteras longitudinales, cuya medida comercial es de 8 pies (2.44 ML), cada piedra o
losa de cuneta se colé con una dimensién de 2.44 M de largo x 1.25 M de ancho, habiéndose rematado en uno de sus
costados contra la carpeta asfaltica existente. En este orden de ideas, se tiene que el consumo por pieza o losa de cuneta
fue de 0.2952 M2 de cimbra, que al dividirlo entre los 2.44 ML de desarrollo que tuvo cada losa, se obtiene un consumo real
de 0.12 M2 por cada metro lineal de cuneta; lo que resulta inferior en un 41.2% al consumo pagado; en consecuencia se
generé un pago en favor del contratista por un importe de $40,111.72 (Cuarenta mil ciento once pesos 72/100 M.N.)
incluyendo IVA, correspondiente a los insumos no empleados en la ejecucion del concepto de obra analizado.

47. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Obras Publicas Municipales y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcion o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 134 primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 45 segundo parrafo, fraccion |, 53 primer y segundo parrafos, 54 primer parrafo,
55 segundo parrafo y 59 parrafo décimo primero de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 191
de la Ley Federal de Derechos; 96, 107, 113 fracciones I, VI, VII, VIII, IX'y XVI, 114, 115 fracciones I, IV incisos b) y f), V, X,
Xl'y XIX, 130 primer parrafo, fraccion |, 131, 132 fracciones |, lll y V, 186, 187 y 220 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 61 primer parrafo, fraccion I, y 98 segundo parrafo de la Ley para el
Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, II, lll y XXII de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 73 Bis, fracciones I, V y VI, del Cédigo Municipal de Querétaro; Clausula
vigésima cuarta del contrato de obra publica nimero SOP/5-10-040; Clausula vigésima cuarta del contrato de obra publica
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niamero SOP/5-10-041; en virtud de haber incurrido en deficiencias en la supervision, vigilancia y revisiéon de los
trabajos ejecutados, para la aprobacion de las estimaciones, en las siguientes obras:

a) “Restauracion y acondicionamiento del Teatro Alameda, (segunda etapa), Delegacion Centro Historico”, de nimero de
cuenta 5-6-0001-1010-510103, ejecutada con recursos del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes 2010, a través del
contrato de obra a publica a precios unitarios SOP/5-10-103, celebrado con la empresa Inmobiliaria y Edificaciones Vincen,
S.A. de C.V., debido a que, mediante la estimacion de obra No. 1 se aprobd el pago de la cantidad de 0.82 de pieza del
concepto de clave 09170802 “Elevador convencional de pasajeros marca Kone Monospace 8 pasajeros, 630 kg, recorrido
de 8.10 m, velocidad1.0 m/s, 5 paradas, 5 embarques...” a un precio de unitario de $764,005.54 (Setecientos sesenta y
cuatro mil cinco pesos 54/100 M.N.) antes de IVA, que arroja un importe de $726,722.07 (Setecientos veintiséis mil
setecientos veintidos pesos 07/100 M.N.) incluyendo IVA. Lo anterior, sefialando en los nimeros generadores anexos a la
estimacion que se considera un porcentaje por tratarse solo del suministro del equipo, quedando pendiente el porcentaje
restante para la puesta en marcha; sin embargo, conforme a lo establecido en la bitacora de la obra se tiene que a la fecha
de generacion de los conceptos de la estimacién No. 1 (16 de febrero de 2011), el elevador no habia sido suministrado,
incluso en “Anexo: Testimonios Fotograficos” es incluida la fotografia de un elevador que no tiene que ver con la obra,
ademas, en tal caso, se tiene que la aprobacion del pago resulta indebida, ya que sobre la base de precios unitarios en que
fue celebrado el contrato, el importe de la remuneracion que deba cubrirse al contratista se hace por unidad de trabajo
terminado. Aunado a lo anterior, la aprobacion del pago resulta improcedente, previéndose pagos de mas al contratista, ya
que de la visita de inspeccion a la obra se desprende que fisicamente el elevador suministrado y colocado es de
especificaciones diferentes a las del concepto pagado, siendo de menor capacidad y dimensiones (6 pasajeros, 480 kg,
altura interior de cabina: 2.10 m, ancho interior de cabina: 1.00 m y fondo interior de cabina: 1.25 m), lo cual era del
conocimiento en la obra al menos desde el 15 de febrero de 2011, segun se indica en el documento denominado
“Especificaciones Técnicas del Elevador”.

En este respecto, se aclara que la Entidad Fiscalizada presenta documento que acredita la realizacion de un reintegro por la
cantidad de $15,427.91 (Quince mil cuatrocientos veintisiete pesos 91/100 M.N.), siendo que se comprueba el costo del
suministro, instalacion y puesta en funcionamiento de un elevador por un monto de $654,514.92 incluyendo IVA, y
sustituyendo el costo antes de IVA en el analisis de precio unitario, no incluyendo mano de obra y herramienta dado que se
considera en costo del elevador, se obtiene una diferencia de $108,475.89 incluyendo IVA mas los intereses generados.

b) “Remodelacion, restauracion y equipamiento del Cineteatro Rosalio Solano”, de niumero de cuenta 5-6-0001-1010-
510111, ejecutada con recursos del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes 2010, a través del contrato de obra a
publica a precios unitarios SOP/5-10-111, celebrado con la empresa Teletec de México, S.A. de C.V., debido a que,
mediante la estimacion de obra No. 1 (finiquito) se aprobd el pago de:

b.1) La cantidad de 6 piezas del concepto de clave 09170333 “Suministro de reflector para exterior de 60 leds...”, sin
embargo, de la visita de inspeccion a la obra llevada a cabo, se desprende que fisicamente los reflectores suministrados
tienen especificaciones diferentes, siendo menor la cantidad de leds: 54, de lo cual la Entidad Fiscalizada solo indicé que se
solicité al contratista la realizacion del ajuste.

b.2) La cantidad de 4 piezas del concepto de clave 09170382 “Suministro e instalacion de panel de sonido en escenario...”,
la cantidad de 6 piezas del concepto de clave 09170341 “Suministro de panel de sonido para conexion de estaciones
remotas.”, la cantidad de 1 pieza del concepto de clave “Suministro e instalacion de mezclador de audio...”, asi como, la
cantidad de 5 piezas del concepto de clave 09170476 “Suministro e instalacion de estacion portatil alambrica con salida
monoaural...”; sin embargo, de los tres conceptos referidos inicialmente se tiene que durante la visita de inspeccion fisica
llevada a cabo y que consta en el reporte correspondiente, no se localizaron ni mostraron los equipos, mientras que del
ultimo concepto se tiene que solo se indicé el suministro de 1 pieza.

b.3) La cantidad de 250.00 m2 del concepto de clave 00070724 “Desmontaje de muros de tablaroca...”, la cantidad de 800
m2 del concepto de clave 09150004 “Pintura vinimex comex en muros, hasta 3.00 m de altura...”, la cantidad de 800 m2 del
concepto de clave 09151005 “Pintura vinimex comex en muros, de 3.01 a 6.00 m de altura...”, asi como, la cantidad de 900
m2 del concepto de clave 09195001 “Limpieza permanente de la obra...”; sin embargo, anexo a la estimacion no se
incluyeron generadores donde se desglosara la cuantificacion de las cantidades pagadas y que acrediten la procedencia del
pago, no especificandose para su verificacion en la visita de inspeccion fisica realizada, de lo cual la Entidad Fiscalizada
indicé que se ejecutaron los trabajos para lo cual presentaba generadores y reporte fotografico correspondiente, no
anexando dicha informacién.

c) “124 Mddulo de Atencion Ciudadana Municipal 1era. etapa, ubicado en Col. Colinas del Poniente, Del. Félix Osores
Sotomayor”, de numero de cuenta 5-6-0001-1001-510093, ejecutada con recursos del fondo SUBSEMUN (Obras 2010), a
través del contrato de obra publica a precios unitarios SOP/5-10-093, celebrado con la empresa Agacel Agregados y
Asfaltos, S.A. de C.V., debido a que, para el pago del volumen de obra del concepto con clave 9210392 “Murete de 20 cm
de espesor y altura variable para base de reja perimetral, de concreto f'c=250 TMA 3/4" hecho en obra, reforzado...”, se
establecié como base de pago la unidad M2 (metro cuadrado), sin embargo, de acuerdo con los niUmeros generadores y
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croquis anexos a la estimacion No. 5, el volumen pagado se determind considerando el desarrollo lineal del murete y el
numero de piezas, sin tomar en cuenta las alturas del murete, por lo que el resultado de dicha cuantificacion corresponde a
la unidad de medida ML (metro lineal); y en consecuencia:

c.1) Se efectud indebidamente un pago acumulado de $1'585,794.31 (Un millén quinientos ochenta y cinco mil setecientos
noventa y cuatro pesos 31/100 M.N.) incluyendo IVA, correspondiente a 761.18 metros lineales de murete que fueron
pagados como si se tratara de metros cuadrados, sin contar con la informacién necesaria para determinar las alturas del
murete.

c.2) De lo constatado durante la visita de inspeccién a la obra, se tiene que en el caso de los 90.00 M2 pagados
correspondientes al murete existente en 30 moédulos, que representan el 11.8% del volumen total pagado del concepto
analizado, las longitudes reales oscilaron entre 2.94 y 3.01 metros, y las alturas reales oscilaron entre 0.55 y 0.70 metros, de
donde se obtiene un volumen ejecutado real de 54.72 M2 de murete en dichos médulos; con lo que para el caso especifico
de éstos, se generd un pago en favor del contratista por un importe de $27,138.59 (Veintisiete mil ciento treinta y ocho
pesos 59/100 M.N.) incluyendo IVA, correspondiente a 35.28 M2 de murete no ejecutados, es decir, que en la muestra
tomada se detecto que el contratista no realizé el 39.2% del volumen pagado.

48. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Obras Publicas Municipales y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcion o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 46 ultimo parrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 113 fraccion V, 115 fracciones IV, inciso d), y VII, 122, 123 y 125 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 98 segundo parrafo de la Ley para el
Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 73 Bis, fracciones Il, V, VI y VII, del Cédigo Municipal de Querétaro; 13 primer
parrafo fraccion V y 22 primer parrafo fraccién Il del Reglamento para el Uso y Registro en la Bitacora de Obra Publica en el
Municipio de Querétaro; en virtud de haber incurrido en deficiencias en la elaboracién, control y seguimiento de la
bitacora electrénica, de las obras:

a) “124 Modernizacion y rehabilitacion de Médulo de Seguridad Publica Municipal ubicado en calle Hacienda Grande en la
Colonia Jardines de la Hacienda, Municipio de Querétaro”, de numero de cuenta 5-6-0001-1001-510040, ejecutada con
recursos del SUBSEMUN (Obras 2010), a través del contrato de obra publica a precios unitarios SOP/5-10-040, celebrado
con la empresa Construcciones RASU, S.A. de C.V., debido a que, la bitacora de la obra no se realizé por medios remotos
de comunicacién electronica, sino que se llevé a cabo a través de medios de comunicacion convencional, no acreditando la
existencia de la solicitud por parte de la Entidad Fiscalizada ni la autorizacién por parte de la Secretaria de la Funcién
Publica, para llevar la bitacora de ésta ultima forma.

b) “124 Modernizacién y rehabilitacion de Mdédulo de Seguridad Publica Municipal ubicado en calle Popocatepelt y
Chimborazo en la Colonia Palmas, Municipio de Querétaro”, de niumero de cuenta 5-6-0001-1001-510041, ejecutada con
recursos del SUBSEMUN (Obras 2010), a través del contrato de obra publica a precios unitarios SOP/5-10-041, celebrado
con el contratista Héctor Martinez Rodriguez, toda vez que, no se precisan en la fecha correspondiente los hechos de la
obra, presentando inconsistencias entre la fecha en que suceden los hechos y la fecha en que se asientan, como a
continuacion se menciona:

b.1) Las notas de bitacora nimeros 3 a la 15 tienen fecha del 21 de enero de 2011, y en éstas se asientan hechos de fecha
del 23 de agosto de 2010 al 15 de septiembre de 2010.

b.2) Las notas numeros 16 a la 31, tienen fecha del 22 de enero de 2011, y en éstas se asientan hechos de fecha del 17 de
septiembre de 2010 al 15 de octubre de 2010.

b.3) Las notas numeros 32 a la 40, tienen fecha del 14 de abril de 2011; y en éstas se asientan hechos de fecha del 07 de
diciembre de 2010 al 04 de abril de 2011.

c) “133 (2010-00854C1) Mejoria y modernizacion del Centro de Desarrollo Comunitario Reforma Lomas”, de niumero de
cuenta 5-6-0001-1005-510032, ejecutada con recursos del Fondo de Inversion para las Entidades Federativas (FIEF) 2010,
a través del contrato de obra publica a precios unitarios SOP/5-10-032 celebrado con el contratista Francisco Olvera
Estrada, toda vez que:

c.1) La bitacora de obra no se realizé por medios remotos de comunicacién electronica, sino que se realizé a través de
medios de comunicacién convencional, no acreditando la existencia de la solicitud por parte de la Entidad Fiscalizada y
autorizacion por parte de la Secretaria de la Funcién Publica, para llevar la bitacora de ésta ultima forma.
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c.2) La bitacora electronica de la obra presenta inconsistencias entre la fecha en que suceden los hechos en la obra y la
fecha en que se asientan, ya que las notas de bitacora nimeros 9 a la 15 tienen fecha del 30 de diciembre de 2010, y en
éstas se asientan hechos de fecha del 03 de agosto de 2010 al 15 de diciembre de 2010. Por lo que se detecta un
inadecuado empleo de la bitacora electrénica al no precisar en la fecha correspondiente los hechos de la obra.

d) “(2010-00886) Construccion de Sistemas de Criptas (Panteén Cimatario)”, ubicada en la Delegacion Centro Historico, de
numero de cuenta 5-6-0001-1005-510033, ejecutada con recursos del Ramo 23, a través del contrato de obra publica a
precios unitarios SOP/5-10-033, celebrado con la empresa PROCUM URBANIS, S.A. de C.V., debido a que:

d.1) Al registrar las notas en la bitacora electrénica, se detecté que no existe precision entre la fecha con la que se asientan
la nota y la fecha del hecho que se describe, ya que existe una diferencia entre fechas hasta de 2 meses; lo que motivé que
la bitacora electronica de la obra no estuviera vigente durante el desarrollo de la obra.

d.2) Con relacion a los conceptos no previstos en el catalogo original, no se registré la aprobacién de los mismos y sus
cantidades, solo se sefala la existencia de precios unitarios fuera de catalogo (ver nota No. 16 del 03 de diciembre de
2010).

d.3) No se respeto el orden del fechado de las notas, ya que la nota de bitacora No. 17 (17 de enero de 2011) describe
hechos que se suscitaron el 20 de diciembre de 2010 y la nota No. 18 (17 de enero de 2011) se describen hechos que se
suscitaron el 6 de noviembre de 2010.

d.4) No se registré la autorizacion del convenio modificatorio No. SOP/5-10-033/1MT-2.

e) “(2010-01331) Encarpetado asfaltico sobre empedrado y areas verdes, Colonia Desarrollo San Pablo COMEVI | y 1I”, de
numero de cuenta 5-6-0001-1005-510070, ejecutada con recursos del Ramo 23, a través del contrato de obra publica a
precios unitarios SOP/5-10-070, celebrado con la empresa Constructora e Inmobiliaria TLACHCO, S.A. de C.V., debido a
que, al registrar las notas en la Bitacora electronica se detectd que:

e.1) No existe precision entre la fecha con la que se asientan la nota y la fecha del hecho que se describe, ya que existe una
diferencia entre fechas hasta de 2 meses; lo que motivé que la bitacora electronica de la obra no estuviera vigente durante
el desarrollo de la obra.

e.2) Con relacion a los conceptos no previstos en el catalogo original, no se registré la aprobaciéon de los mismos y sus
cantidades, solo se sefala la existencia de precios unitarios fuera de catalogo (notas No. 5, 6, 7, 9 y 10 del 14 de marzo de
2011, asi como, notas No. 15y 16 del 15 de marzo de 2011).

f) “124 Modernizacion y rehabilitacion de Médulo de Seguridad Publica Municipal ubicado en Av. Porvenir, en la Colonia Las
Pefiitas, Municipio de Querétaro”, de nimero de cuenta 5-6-0001-1001-510043, ejecutada con recursos del SUBSEMUN
(Obras 2010), a través del contrato de obra publica a precios unitarios SOP/5-10-043, celebrado con el contratista Francisco
Olvera Estrada, toda vez que, la bitacora electronica de la obra presenta inconsistencias entre la fecha en que suceden los
hechos en la obra y 1la fecha en que se asientan, como a continuacion se menciona:

f.1) Las de notas de bitacora numeros 3 a la 16 tienen fecha del 24 de enero de 2011, y en éstas se asientan hechos de
fecha del 30 de agosto de 2010 al 25 de octubre de 2010.

f.2) Las notas numeros 17 a la 30, tienen fecha del 11 abril de 2011, y en éstas se asientan hechos de fecha del 29 de
octubre de 2010 al 22 de diciembre de 2010.

49. Incumplimiento por parte del titular de la Secretaria de Obras Publicas Municipales y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcion o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 53 y 66 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 96, 115 fraccién V y 131 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 73
Bis, fracciones Il, V y VIl del Cédigo Municipal de Querétaro; en virtud de haber incurrido en deficiencias en la calidad
de los trabajos ejecutados en las obras:

a) “124 Modernizacion y rehabilitacion de Modulo de Seguridad Publica Municipal ubicado en calle Hacienda Grande en la
Colonia Jardines de la Hacienda, Municipio de Querétaro”, de numero de cuenta 5-6-0001-1001-510040, ejecutada con
recursos del SUBSEMUN (Obras 2010), a través del contrato de obra publica a precios unitarios SOP/5-10-040, celebrado
con la empresa Construcciones RASU, S.A. de C.V., debido a que se detecté que del concepto con numero de clave
09210202 “Rampa de concreto f'c=300 kg/cm2”, fisicamente se encontrd agrietada en una longitud de 7.00 ml.
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b) “124 Modernizacion y rehabilitacion de Mddulo de Seguridad Publica Municipal ubicado en calle Popocatepelt y
Chimborazo en la Colonia Palmas, Municipio de Querétaro”, de nimero de cuenta 5-6-0001-1001-510041, ejecutada con
recursos del SUBSEMUN (Obras 2010), a través del contrato de obra publica a precios unitarios SOP/5-10-041, celebrado
con el contratista Héctor Martinez Rodriguez, debido a que se detecté que:

b.1) Del concepto con nimero de clave 09080337 “Conexion sanitaria a la descarga municipal” y que incluye la reposicion
de banqueta de concreto f'c=150 kg/cm2, fisicamente se encontrd agrietado el concreto en un area de dimensiones
0.5x2.00 m, ubicado sobre el sitio donde se realiz6 la descarga municipal.

b.2) Del concepto con numero de clave 09080302 “Registro sanitario de 40x60 cms” y que incluye tapa de concreto,
fisicamente el registro ubicado antes de la descarga municipal, se detectdé que ya no tiene la tapa de concreto, y le fue
instalada una tapa de acero oxidada de manera provisional.

c) “133 (2010-00854C1) Mejoria y modernizacién del Centro de Desarrollo Comunitario Reforma Lomas”, de numero de
cuenta 5-6-0001-1005-510032, ejecutada con recursos del Fondo de Inversion para las Entidades Federativas (FIEF) 2010,
a través del contrato de obra publica a precios unitarios SOP/5-10-032, celebrado con el C. Francisco Olvera Estrada,
debido a que se detect6 que:

c.1) Del concepto con nimero de clave 04080151 “Banqueta de 8 cms de espesor de concreto”, ubicada en la posterior de
las gradas de la cancha de futbol soccer, se encontraron agrietamientos en una superficie de 8.80x3.00 metros
correspondiente a 26.40 m2 de banqueta.

c.2) Del concepto con numero de clave 09075004 “Muro de adobe de 10x25x50 cm de 50 cms de espesor”, fisicamente se
encontr6 el muro con agrietamientos a 45 grados y de forma vertical.

50. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Obras Publicas Municipales y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 64 primer parrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 164 segundo parrafo, 166 primer parrafo, fracciones I, IV, V, VI, Vil y
VIlI, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 98 segundo parrafo de la Ley
para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; y 73 Bis, fracciones Il, V y VII, del Cédigo Municipal de Querétaro; en
virtud de haber incurrido en deficiencias en el procedimiento de recepcién de las obras:

a) “(2010-00886) Construccion de Sistemas de Criptas (Pante6n Cimatario)”, ubicada en la Delegacién Centro Histérico, de
numero de cuenta 5-6-0001-1005-510033, ejecutada con recursos del Ramo 23, a través del contrato de obra publica a
precios unitarios SOP/5-10-033, celebrado con la empresa PROCUM URBANIS, S.A. de C.V., debido a que:

a.1) Con fecha del 11 de abril de 2011 se levanté el Acta de Recepcidn de los Trabajos, y en la nota de bitacora electrénica
No. 22 de fecha 18 de enero de 2011, se asentd que con fecha 6 de noviembre de 2010 se terminaron los trabajos materia
del contrato, lo cual se verificd el 16 de diciembre de 2010, y como consecuencia de los hechos antes mencionados se tiene
que la Entidad Fiscalizada incumplié con lo ordenado en la legislacion aplicable, que establece que al finalizar la verificacion
de los trabajos, la dependencia o entidad contara con un plazo de quince dias naturales para proceder a su recepcion fisica,
mediante el levantamiento del acta correspondiente, ya que el acta mencionada se levanté 116 dias naturales después de
que se verificaron los trabajos.

a.2) En el Acta de Recepcion de los Trabajos, no se sefiald el importe contractual, ni su convenio modificatorio, asi como el
periodo de ejecucion de los trabajos, precisando las fechas de inicio y terminaciéon contractual, ademas del plazo en el que
realmente se ejecutaron los trabajos; asimismo, no se sefiald la relacidon de estimaciones aprobadas, los pendientes de
autorizacion y la declaracion de las partes indicando que se entregan los planos correspondientes a la construccion final, los
manuales e instructivos de operacion y mantenimiento correspondientes, ademas de los certificados de garantia de calidad
y funcionamiento de los bienes instalados, tal como se ordena en la normativa vigente en la materia.

b) “(2010-01331C1) Encarpetado asfaltico sobre empedrado y areas verdes, Colonia Desarrollo San Pablo COMEVI | y II”,
Delegacion Epigmenio Gonzalez, Municipio de Querétaro, de nimero de cuenta 5-6-0001-1005-510070, ejecutada con
recursos del Ramo 23, a través del contrato de obra publica a precios unitarios SOP/5-10-070, celebrado con la empresa
Constructora e Inmobiliaria TLACHCO, S.A. de C.V., toda vez que se tiene que el 10 de diciembre de 2010 el contratista
notificd la terminacion de la obra, efectuandose un recorrido por la misma donde se encontré que los trabajos estaban
ejecutados al 100%, por lo que se inicié el procedimiento administrativo de finiquito; sin embargo, fue hasta el dia 18 de
marzo de 2011 en que se levantd el Acta de Recepcion (99 dias naturales después de que se verificaron los trabajos),
siendo que la normativa vigente en la materia sefiala que al finalizar la verificacion de los trabajos se contaba con un plazo
de quince dias naturales para proceder a su recepcion fisica mediante el levantamientos del acta correspondiente.
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51. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Obras Publicas Municipales y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 19 primer parrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 90, 109, 114, 125, 273, 274, 292, 293, 294 y 296 del Reglamento de
Construccién para el Municipio de Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; y 73 Bis, fracciones I, Ill, V, VI y VII, del Cédigo Municipal de Querétaro; en virtud de haber omitido contar
con documentacion requerida en materia de seguridad, en las obras:

a) “Restauracion y acondicionamiento del Teatro Alameda, (segunda etapa), Delegacion Centro Historico”, de numero de
cuenta 5-6-0001-1010-510103, ejecutada con recursos del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes 2010, a través del
contrato de obra a publica a precios unitarios SOP/5-10-103, celebrado con la empresa Inmobiliaria y Edificaciones Vincen,
S.A. de C.V.; misma obra en la que se incluyd la ejecucion de trabajos como: el suministro e instalacion de un elevador de
pasajeros, el suministro y colocacion de estructura de acero para bastidores, falso plafén, suministro e instalacién de equipo
contraincendios, construccién de estructuras de acero para la techumbre (contrafambleos, contraventeos), pasos de gato,
losas de entrepiso, y losa de azotea a base lamina, etc., y donde no se presentod la siguiente documentacion requerida:

a.1) Aprobacion de las caracteristicas y forma de fijacion de los elementos no estructurales que puedan restringir las
deformaciones de la estructura o que tengan un peso considerable, por el Director Responsable de Obra y por el
Corresponsable en Seguridad Estructural que en su caso hubiera.

a.2) Documentacion que acredite el disefio, seleccion, ubicacion e instalacion de los sistemas contra incendio, avalados por
un Corresponsable en instalaciones en el area de seguridad contra incendios, toda vez que la restauracion y
acondicionamiento, objeto de la presente obra, se realiza en una construccidon de riesgo mayor, segun la clasificacion del
articulo 90 del reglamento referido.

a.3) Documentaciéon que acredite el disefio especifico del sistema de pararrayos y el equipamiento correspondiente que se
hubiera realizado, avalado por un Corresponsable en instalaciones eléctricas.

a.4) Documento que acredite a las personas fisicas con los conocimientos relativos a la seguridad estructural, disefio urbano
y disefio arquitectonico e instalaciones, para responder en forma solidaria con el Director Responsable de Obra en todos los
aspectos de la obra.

a.5) Los planos de proyecto estructural, la memoria de disefio, los procedimientos de construccion de las obras y los
resultados de las pruebas de control de calidad de los materiales empleados, asi como, el dictamen técnico de estabilidad o
seguridad y/o constancia de seguridad, suscritos por el Corresponsable en Seguridad Estructural, para efecto de la
responsiva que se debid otorgar.

b) “Remodelacién, restauracion y equipamiento del Cineteatro Rosalio Solano”, ubicada en la Delegacion Centro Histérico,
de numero de cuenta 5-6-0001-1010-510111, ejecutada con recursos del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes 2010,
a través del contrato de obra a publica a precios unitarios SOP/5-10-111, celebrado con la empresa Teletec de México, S.A.
de C.V., misma obra en la que se incluyeron trabajos de suministro e instalacién de equipo que se soporta de la estructura
del cineteatro, y donde no se presento la siguiente documentacion requerida:

b.1) Aprobacion de las caracteristicas y forma de fijacién de los elementos no estructurales que puedan restringir las
deformaciones de la estructura o que tengan un peso considerable, por el Director Responsable de Obra y por el
Corresponsable en Seguridad Estructural que en su caso hubiera.

b.2) El Visto Bueno de Seguridad y Operacién con la responsiva de un Director Responsable de Obra y de los
Corresponsables.

52. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Obras Publicas Municipales y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 14 fraccion X, 15 fracciones IV, VI, VIl y
IX, 29 fracciones Ill y IV, y 57 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 2 fraccion Il, 457, 458 y 501 fraccion IX
del Codigo Urbano para el Estado de Querétaro; 7 fracciones Il y V, 61 fraccién |, y 98 segundo parrafo de la Ley para el
Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 25 inciso b, 26 segundo parrafo del Reglamento de Construccion para el
Municipio de Querétaro; 73 Bis primer parrafo, fracciones Il, Il y VII, del Codigo Municipal de Querétaro; en virtud de haber
incurrido en deficiencias en la planeacion de las obras siguientes:
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a) “115 Construccion de andador con ciclopista en calle Miguel Hidalgo, de Primaria 18 de marzo a Jardin Principal, primera
etapa, Tlacote el Bajo, Del. Felipe Carrillo Puerto”, de nimero de cuenta 5-6-0001-1003-310093, ejecutada con recursos del
fondo FISM (Obras 2010), a través del contrato de obra publica a precios unitarios SOP/3-10-093, celebrado con la empresa
Noguez Construcciones, S.A. de C.V., toda vez que, durante la visita de inspeccién realizada a la obra, se detecto la
existencia de diversos obstaculos localizados al interior del arroyo de la ciclopista, tales como postes y retenidas; y en
consecuencia se tiene que no se reunieron las condiciones necesarias de seguridad y funcionalidad en dicha via publica, sin
dejar de lado la responsabilidad patrimonial que pudiera demandar la ciudadania en contra de la Entidad Fiscalizada como
consecuencia de realizar una obra que entorpece el libre transito de los ciclistas, poniendo en riesgo su integridad fisica.

b) “63 Empedrado, guarniciones, banquetas y drenaje sanitario en camino Puerto de Aguirre-Pintillo”, ubicada en la
Delegacion de Santa Rosa Jauregui, de numero de cuenta 5-6-0001-0803-310122, ejecutada con recursos FISM 2010, a
través del contrato de obra publica a precios unitarios SOP/3-10-122, celebrado con la contratista C. Claudia Zufiiga
Mendoza, toda vez que, mediante la nota de bitacora No. 5 del 22 de noviembre de 2010 se le ordend al contratista
continuar con los trabajos del drenaje sanitario segun proyecto y, en cuanto a los trabajos de pavimento de empedrado,
guarniciones y banquetas, estos podrian iniciarse en el momento estuvieran listos los trabajos preliminares de terracerias
que ejecutaria un tercero; posteriormente, en la nota de bitacora No. 10 del 17 de diciembre de 2010, el contratista informé a
la supervision de la obra que los trabajos de drenaje estan concluidos desde el 09 de diciembre de 2010 y, por la falta de la
entrega del terreno donde se ejecutarian los trabajos de pavimentacion con empedrado empacado con mortero, éstos aun
no se iniciaban; finalmente, en la nota No. 11 del 18 de diciembre de 2010, la supervisidon asenté que con esa fecha se hacia
entrega a la contratista del terreno donde se realizaran los trabajos de pavimentacion, banquetas y guarniciones. Por lo
anterior, se tiene que previamente al inicio convenido de los trabajos no se conté con la disponibilidad material de sitio de
una parte de la obra, como lo establece la legislacién aplicable, lo cual finalmente motivd que la obra se terminara el 11 de
febrero de 2011, originando un atraso de 62 dias naturales.

53. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Obras Publicas Municipales y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcion o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 134 primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38 fracciones Ill, V, VI, VII, VIIl y Xl de la Ley de Obra Publica del Estado de
Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |,
II'y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; y 73 Bis, fracciones Il y IV, del
Cdédigo Municipal de Querétaro; en virtud de haber omitido informacion requerida en la convocatoria a la licitacién
publica nacional llevada a cabo, en la obra: “Paso inferior Héroe de Nacozari, plaza sobre paso inferior y puente peatonal,
zona antigua Estacién del FFCC, Delegacion Centro Histérico”, de numero de cuenta 5-6-0001-1109-911054, ejecutada con
recursos del fondo Directo del Municipio 2011, a través del contrato de obra a publica a precio alzado SOP/9-11-054,
celebrado con la empresa Construcciones Acero, S.A. de C.V., ya que, en periddico de circulacion del estado asi como en el
Periddico Oficial de Gobierno del Estado, la Entidad Fiscalizada publico un “Resumen de convocatoria” para la licitacion
publica No. 51090003-001-11, correspondiente al p